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Editorial

Ciência aberta na atividade física e saúde: uma 
chamada para transparência, colaboração e 
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A ciência aberta vem sendo disseminada e discutida de forma crescente 
em diferentes áreas do conhecimento. Embora o movimento seja digno 
de celebração, é necessário refletir sobre as perspectivas e desafios para a 
implementação da ciência aberta em estudos com atividade física e saúde. 
A Organização das Nações Unidas para a Educação, a Ciência e a Cultura 
(UNESCO) define ciência aberta como um conceito inclusivo que combi-
na movimentos e práticas para promoção de: (1) conhecimento científico 
aberto, multilíngue e reutilizável; (2) colaborações científicas com compar-
tilhamento de informações para benefício da ciência e da sociedade; e (3) 
abertura dos processos científicos a diferentes segmentos da sociedade, para 
além da comunidade científica tradicional1. A valorização dessas iniciati-
vas é evidente, com órgãos internacionais de financiamento em pesquisa 
adaptando suas políticas de financiamento para valorizar práticas abertas 
e transparentes nas diretrizes de avaliação e condução de novos projetos2–4. 
No Brasil, nota-se a popularização das publicações em periódicos com 
acesso livre, ou seja, sem cobrança de taxas para a leitura, como uma ação 
em prol da ciência aberta. No entanto, a cultura de ciência aberta envolve 
também promover a diversidade, transparência, colaboração e envolvimento 
público. Este editorial visa estimular que a comunidade de pesquisadores 
em atividade física assuma a responsabilidade de uma ciência com processos 
e entregas mais significativos à sociedade.   

Os princípios da ciência aberta são geralmente bem aceitos, porque ma-
terializam valores sociais de que a ciência envolva construção coletiva e tor-
ne-se um bem público5. Em outras palavras, as pessoas desejam que a ciên-
cia e o conhecimento tornem o mundo melhor. Porém, aceitar os princípios 
e subscrever à ciência aberta é a etapa inicial de um movimento contínuo. A 
etapa subsequente envolve um engajamento das pessoas e das instituições, 
resultando no treinamento e adoção de práticas abertas de pesquisa6. Para 
conectarmos discurso e ação, a ciência aberta nos exige a desconstrução de 
práticas consolidadas e a disposição para questionar o sistema acadêmico, 
no qual há uma valorização bastante desigual entre os processos (ex. for-
mas de pesquisar e publicar) e os produtos (ex. artigos). Embora tenhamos 
avançado em alguns aspectos metodológicos, a avaliação acadêmica ainda 
se concentra nos “produtos” das pesquisas, baseando-se principalmente no 
periódico em que cada estudo foi publicado. Esse modelo beneficia algu-
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mas pessoas, carreiras, instituições, mas se considerado 
como único indicador, não prioriza o avanço da ciên-
cia. Por isso, é necessário revisar as responsabilidades 
individuais, institucionais e governamentais para uma 
ciência socialmente referenciada.

Ainda que as instituições tendam a adotar políticas 
de ciência aberta em uma velocidade lenta, é possível 
anteciparmos esse movimento em nossos estudos de 
atividade física e saúde. A pesquisa em atividade física 
abre um espaço profícuo para intensificarmos a partici-
pação ativa de públicos diversos na pesquisa científica. 
Isto é, colaborarmos com pessoas externas à academia. 
Por exemplo, em projetos com a comunidade escolar, a 
concepção de projetos e/ou interpretação de resultados 
podem ser enriquecidos através de diálogo significativo 
com estudantes, pais e responsáveis, educadores e a pró-
pria comunidade em que a escola está inserida. Em rela-
ção ao Sistema Único de Saúde (SUS), uma abordagem 
mais colaborativa em pesquisa pode incluir trabalhado-
res em saúde, usuários, e gestores em diferentes fases da 
pesquisa, com contribuição na discussão de prioridades 
e objetivos de pesquisa, desfechos de interesse e inter-
pretação/disseminação de resultados. A ciência aberta 
também contribui para a educação científica e a própria 
valorização da pesquisa realizada, que pode ser melhor 
entendida e acessada por membros externos ao projeto.

O contexto atual no Brasil oferece uma oportuni-
dade para pesquisadoras e pesquisadores em atividade 
física e saúde consolidarem redes de cooperação aca-
dêmica, fortalecendo nossa área na discussão científica 
nacional. Adicionalmente, essa cooperação facilita a in-
trodução de práticas como o acesso aberto aos métodos 
e dados, aumentando a transparência na condução de 
estudos e maior impacto de nossos projetos. No âm-
bito de publicações científicas, pensarmos e discutir-
mos ciência aberta pode resultar em fortalecimento de 
periódicos, tal como a Revista Brasileira de Atividade 
Física & Saúde (RBAFS), o que gera senso de perten-
cimento e tem enorme potencial de crescimento.

É evidente que a adoção de ciência aberta na área da 
atividade física e saúde enfrentará desafios e resistências. 
Neste sentido, existem preocupações legítimas sobre o 
maior compartilhamento e transparência em pesquisa, 
dentre as quais se incluem aspectos éticos e metodológi-
cos, proteção de dados, risco de desinformação (pseudo-
ciência e fake news), dentre outros. Porém, tornar a ciência 
mais  fechada do que necessário não evita qualquer um 
destes problemas. Pelo contrário, a transparência científi-
ca acelera a detecção e eventual correção de práticas ina-

dequadas, sejam estas não-intencionais ou intencionais. 
Através de gerações, grupos de pesquisa e instituições 
reproduzem métodos de trabalho que geralmente po-
dem ser mais transparentes, colaborativos e reprodutíveis. 
Neste momento, esta mudança de cultura é o ponto de 
partida e, portanto, nosso maior desafio. Há dispositivos 
institucionais e comportamentos individuais que ainda 
fazem da academia um ambiente hostil e não inclusivo. 
Há práticas científicas que ainda negligenciam identida-
des e grupos historicamente marginalizados na ciência. 
Superar esses obstáculos demanda uma abordagem in-
tegrada e contínua, começando pela identificação das es-
tratégias prioritárias para promovermos a ciência aberta7. 

Por fim, a cultura de ciência aberta depende da deci-
são por uma ciência operada por confiança, transparên-
cia, colaboração e compartilhamento. Nesse contexto, é 
crucial o engajamento de líderes de grupos de pesquisa, 
instituições acadêmicas, agências de financiamento, Mi-
nistérios da Saúde e da Educação e dos órgãos relacio-
nados à bioética em pesquisa. As ações individuais são 
muito importantes, mas precisam ser respaldadas por 
políticas governamentais e institucionais. Neste con-
texto, é válido celebrar iniciativas tais como o Plano de 
Dados Abertos do Ministério da Saúde8, requerimento 
de estratégias de disseminação pública em propostas 
enviadas aos editais (chamadas) do Conselho Nacional 
de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq), 
e a divulgação sobre mudanças no sistema avaliativo da 
Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível 
Superior (CAPES)9, as quais idealmente substituirão o 
superado sistema Qualis Periódicos.

Em nossa área acadêmica, as pessoas que pesquisam 
sobre atividade física e saúde podem começar localmen-
te, em seus ambientes de estudo e laboratórios. A adoção 
da ciência aberta amplia visões, vozes e perspectivas na 
ciência, criando oportunidades que vão além dos muros 
acadêmicos. Vivemos em um tempo de promovermos 
transparência e diversidade, e podemos potencializar o 
impacto de nossas pesquisas para que o conhecimento 
e o processo científico se aproximem da sociedade, tor-
nando a ciência mais colaborativa, tangível e confiável. 
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