
Artigo Original rbafs.org.br

1

Este trabalho está licenciado com uma Licença 
Creative Commons - Atribuição 4.0 Internacional.

Distribuição e qualidade de espaços públicos para 
atividade física de lazer em uma capital do Brasil
Distribution and quality of public spaces for physical leisure activity in a brazilian 
capital

AUTORES
Paula Agrizzi1 

Juliana Ilídio da Silva2 

Thalia Eloisa Pereira Sousa Dourado1 

Dário Alves da Silva Costa3 

Solimar Carnavalli Rocha3 

Aline Dayrell Ferreira Sales4 

Waleska Teixeira Caiaffa4 

Amanda Cristina de Souza Andrade2 

1 Universidade Federal de Mato Grosso, Faculdade 
de Nutrição, Cuiabá, Mato Grosso, Brasil.
2 Universidade Federal de Mato Grosso, Instituto 
de Saúde Coletiva, Cuiabá, Mato Grosso, Brasil.
3 Universidade Federal de Minas Gerais, 
Observatório de Saúde Urbana, Belo Horizonte, 
Minas Gerais, Brasil.
4 Universidade Federal de Minas Gerais, 
Departamento de Medicina Preventiva e Social, 
Faculdade de Medicina, Observatório de Saúde 
Urbana, Belo Horizonte, Minas Gerais, Brasil.

CONTATO

Paula Agrizzi
paulaagrizzi@gmail.com
Rua Quarenta e Nove, n. 2367. Boa Esper-
ança, Cuiabá, Mato Grosso, Brasil.
CEP: 78060-900.

DOI

10.12820/rbafs.28e0304

RESUMO
As características físicas do ambiente podem contribuir na promoção da saúde, principalmente a dis-
ponibilidade e qualidade dos espaços públicos de lazer. O presente estudo tem como objetivo analisar 
a distribuição e a qualidade dos equipamentos para atividade física de lazer em uma capital brasileira. 
Foram avaliados 27 espaços públicos, incluindo parques, praças e canteiros habitáveis disponíveis no 
raio de 1.000 metros de três polos do Programa Academia da Saúde (PAS) no município de Belo 
Horizonte. Em 2019, os equipamentos foram auditados por meio da aplicação da versão adaptada 
do Physical Activity Resource Assessment (PARA), que avalia a existência, qualidade, segurança, 
limpeza e estética dos equipamentos. Frequências absolutas e relativas foram calculadas. Dos 27 
locais avaliados, 22,2% eram parques (n = 6), 70,4% praças (n = 19) e 7,4% canteiros habitáveis (n 
= 2). Quadras de vôlei e campos de futebol foram os equipamentos mais identificados nos parques, 
presentes em todos os locais analisados, enquanto academias e estações de exercício ao ar livre foram 
os mais comuns nas praças (89,5%; 52,9%, respectivamente). Quanto aos canteiros habitáveis, apre-
sentaram apenas quadras de vôlei/campos de futebol. Com relação à limpeza e estética, as maiores 
proporções foram pichações (74,1%), lixo espalhado/sujeira (74,1%), grama alta (44,4%) e sinais de 
vandalismo e sujeira de animais (37,0%). A pequena diversidade e qualidade ruim dos equipamentos, 
e as características inadequadas de limpeza e estética dos espaços de lazer no qual se encontram, po-
dem impedir ou dificultar o uso dos mesmos para a prática de atividade física, demonstrando assim, 
a necessidade de investimentos mais expressivos nesses locais. 

Palavras-chave: Ambiente construído; Observação; Atividade física; Atividades de lazer; Saúde urbana.

ABSTRACT
The physical characteristics of the environment can contribute to health promotion, especially the availa-
bility and quality of public leisure spaces. The present study aims to analyze the distribution and quality of 
equipment for leisure physical activity in a Brazilian capital. Twenty-seven public spaces, including parks, 
squares and boulevards available within a radius of 1,000 meters of three centers of the Health Academy 
Program (PAS) in the city of Belo Horizonte were evaluated. In 2019, the equipment was audited through 
the application of the adapted version of the Physical Activity Resource Assessment (PARA), which evaluates 
the existence, quality, safety, cleanliness, and aesthetics of the equipment. Absolute and relative frequencies 
were calculated. Of the 27 sites evaluated, 22.2% were parks (n=6), 70.4% were squares (n = 19), and 7.4% 
were boulevards (n = 2). Volleyball courts and soccer fields were the most identified equipment in parks, 
present in all analyzed places, while outdoor gyms and exercise stations were the most common in squares 
(89.5%; 52.9%, respectively). As for boulevards, they only had volleyball courts/soccer fields. Regarding 
cleanliness and aesthetics, the highest proportions were graffiti (74.1%), scattered garbage/dirt (74.1%), tall 
grass (44.4%), and signs of vandalism and animal dirt (37.0%). The small diversity and poor quality of 
equipment, and the inadequate characteristics of cleanliness and aesthetics of the leisure spaces in which they 
are located, can prevent or hinder their use for the practice of physical activity, thus demonstrating the need 
for more expressive investments in these places.

Keywords: Built environment; Observation; Physical activity; Leisure activities; Urban health.

Introdução
As características físicas e sociais do ambiente podem 
contribuir na promoção da saúde, em especial a dispo-
nibilidade e qualidade dos espaços públicos de lazer1,2,3. 
Esses espaços têm sido associados ao bem-estar físico, 

mental e social4,5,6, além de contribuir para o desen-
volvimento econômico e social4,5. Na América Latina, 
a disponibilidade e acesso a esses espaços têm criado 
oportunidades para que a população seja mais ativa em 
seu cotidiano1,2,3.
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Os espaços públicos, como parques e praças repre-
sentam uma ampliação e democratização do acesso a 
locais para a prática de atividade física (AF), com des-
taque aos grupos populacionais com menos acesso às 
ações de promoção da saúde com foco em AF3,7. Vale 
destacar que a quantidade, qualidade e adequação dos 
atributos existentes nestes locais são imprescindíveis 
para sua utilização8. Estudos mostram que a quanti-
dade, proximidade e características físicas e sociais dos 
espaços públicos de lazer estão associadas com maiores 
níveis de AF8,9,10. 

De acordo com os dados de 2021 do Sistema de Vi-
gilância de Fatores de Risco e Proteção para Doenças 
Crônicas por Inquérito Telefônico (Vigitel) a preva-
lência de adultos (≥ 18 anos) ativos no tempo livre va-
riou entre 32,3%, em São Paulo, e 44,0% em Vitória11. 
Assim, investigar a quantidade, qualidade e caracterís-
ticas dos espaços públicos destinados à promoção de 
atividades de lazer, permite compreender o quanto a 
cidade oportuniza e facilita a adoção de comportamen-
tos fisicamente mais ativos4,12. Além disso, pode contri-
buir para ações intersetoriais que contemplem desde o 
desenho e planejamento urbano à locais adequados e 
estruturados para AF13,14 e que também sejam capazes 
de priorizar os que mais necessitam15.

Uma forma de avaliar a disponibilidade e qualidade 
de espaços públicos é a partir da observação sistemá-
tica, que permite quantificar e qualificar as caracterís-
ticas das estruturas recreativas e obter dados precisos 
de atributos quantitativos e qualitativos por meio de 
observadores treinados utilizando-se de instrumentos 
de avaliação objetiva16. Diante disso, descrever as con-
dições do ambiente para a prática de AF pode auxiliar 
no planejamento e direcionamento de recursos para o 
aumento e melhoria de estruturas. Considerando esses 
fatores, o presente estudo teve como objetivo analisar a 
distribuição e qualidade dos equipamentos para ativi-
dade física em uma capital brasileira.

Métodos
Estudo observacional transversal realizado em 2019 
no município de Belo Horizonte, capital do estado de 
Minas Gerais, com uma extensão territorial de 331.401 
km², com densidade demográfica de 7,167 hab./km², e 
de acordo com último censo de 2010, a população era 
de 2.375.151 habitantes17. 

A área de estudo correspondeu às unidades geográ-
ficas de um estudo prévio denominado “Modos e esti-
los de vida e saúde – estudo das Academias da Saúde 

e similares em municípios brasileiros: da compreensão 
do programa à efetividade das ações - “MOVE-SE 
Academias” 18. O Programa Academia da Saúde (PAS) 
é uma intervenção nacional com eixo central de suas 
ações voltada para práticas corporais e AF em espaços 
qualificados que compõem os equipamentos da aten-
ção básica em saúde19. 

Foram avaliados 27 espaços públicos (parques n = 6; 
praças n = 19; canteiros habitáveis n = 2, para as praças 
foram consideradas também estruturas não registradas 
como praças pela prefeitura, tais como rotatória e passeio 
afastado; para os canteiros foram aceitos campos de areia 
presentes na vizinhança e que não se localizam dentro de 
nenhum parque ou praça), disponíveis no raio de 1.000 
metros de três polos do PAS no município de Belo Ho-
rizonte, localizados nas regionais da Barreiro e Oeste. A 
diferenciação entre parques e praças foi feita com base 
na dimensão do espaço público, visto que os parques são 
aqueles com dimensões maiores que dois quarteirões20. 

Figura 1 – Mapa da distribuição dos Polos do Programa Academia 
da Saúde no município de Belo Horizonte, regionais da Barreiro e 
Oeste. Belo Horizonte, Brasil, 2019.

A coleta de dados ocorreu através de visitas in loco 



3

Agrizzi et al. Rev Bras Ativ Fís Saúde. 2023;28:e0304 Espaços públicos para atividade física de lazer 

e foi baseada na observação direta da disponibilidade e 
a qualidade dos espaços públicos e equipamentos para 
a prática de AF, por meio de itens que avaliaram: estru-
tura física para a realização da prática de AF, estruturas 
para o conforto do usuário, condições de limpeza, es-
tética e segurança, serviços e acessibilidade. Foi aplica-
da a versão adaptada do instrumento Physical Activity 
Resource Assessment (PARA) proposta por Silva et 
al.2. O PARA permite a avaliação da existência e a qua-
lidade de atributos e demanda um relativo curto perío-
do de tempo de aplicação, variando de acordo com o 
tamanho do local avaliado2. 

Os equipamentos destinados à prática de AF foram 
avaliados quanto à presença e qualidade (ruim, média 
e boa), e incluíram campo/quadra de futebol, campo/
quadra de voleibol, quadra de basquete, quadra de tênis, 
estação de exercício, academia ao ar libre, parquinho, 
pista/trilha de caminhada/corrida, pista/trilha de bi-
cicleta, pista de skate/patins/rolimã. Na coleta de da-
dos havia distinção dos equipamentos de acordo com 
o tipo de pavimentação (grama/areia/asfalto/cimento), 
no entanto na presente análise essas informações não 
foram consideradas, pois os diferentes tipos de quadras 
foram agrupados na variável “quadras”, assim como os 
diferentes tipos de campos, que passaram a ser a variá-
vel “campos”, a fim de facilitar a análise descritiva. 

Para a avaliação das estruturas de conforto do usuá-
rio foram observadas a presença dos seguintes atribu-
tos: banheiros (gratuitos e pagos), bancos, bebedouros, 
iluminação, mesa de piquenique (com e sem cobertu-
ra), vestiário e lixeiras. Quanto às condições de limpe-
za e estética, a avaliação foi feita mediante presença/
ausência dos seguintes itens: vidro quebrado, sujeira de 
animais, cachorro solto, evidências de uso de álcool, pi-
chações, lixo espalhado, sinais de vandalismo e mato ou 
grama alta. Sobre a presença de estruturas de serviço, a 
avaliação foi feita mediante presença/ausência dos se-

guintes itens: lanchonetes, vendedor ambulante, aulas 
de AF (gratuitas e pagas), empréstimos de materiais 
para AF e locação de materiais para AF. Com referên-
cia a disponibilidade de estruturas de acessibilidade fo-
ram analisados a presença/ausência dos seguintes itens: 
ponto de ônibus, ponto de táxi, estacionamento para 
carros, ciclovia e bicicletário. 

A análise descritiva dos dados foi executada no 
software STATA versão 16.0. Foram calculadas as 
frequências absolutas e relativas das variáveis tipo de 
equipamentos para a prática de AF e estruturas, estra-
tificadas pelo tipo de espaço público (parques, praças 
e canteiros habitáveis). Para descrever a qualidade dos 
equipamentos para a AF foram selecionados os quatro 
que apresentaram maior frequência e construído um 
índice geral de qualidade. Para a avaliação da disponi-
bilidade e qualidade dos equipamentos para a prática 
de AF, os canteiros habitáveis foram excluídos, pois so-
mente dois foram avaliados. 

O estudo foi aprovado no Comitê de Ética em Pes-
quisa da Universidade Federal de Minas Gerais sob o 
parecer nº 640.920. 

Resultados 
Dos 27 equipamentos avaliados, 22,2% eram parques, 
70,4% praças e 7,4% canteiros habitáveis. As quadras e 
os campos de futebol/vôlei foram os equipamentos mais 
comuns em parques, presentes em todos os locais anali-
sados, enquanto academias ao ar livre e estação de exer-
cício foram as mais comuns nas praças (89,5%; 52,9%, 
respectivamente). Quanto aos canteiros habitáveis, 
apresentaram apenas campo de futebol/vôlei (Tabela 1). 

A fim de avaliar a existência e a qualidade dos equi-
pamentos disponíveis para a prática de AF nos parques 
e praças, observou-se maior frequência de equipamen-
tos nas praças (65,6%) comparativamente aos parques 
(34,4%). Os equipamentos para a prática de AF com 

Tabela 1 – Descrição dos equipamentos para a prática de atividade física de parques, praças e canteiros. Belo Horizonte, Brasil, 2019 (n = 27).

Variável 
Parques
(n = 6)

Praças
(n = 19)

Canteiros habitáveis  
(n = 2)

Total
(n = 27)

n % n % n % n %

Quadras 6 100,0 4 33,0 0 0,0 10 37,0

Campo futebol/vôlei 6 100,0 2 10,5 2 100,0 10 37,0

Estação de exercício 2 33,3 9 52,9 0 0,0 11 44,0

Academia ao ar livre 3 50,0 17 89,5 0 0,0 20 74,1

Parquinho 2 40,0 5 26,3 0 0,0 7 26,9

Pista caminhada/corrida (asfalto/cimento) 3 50,0 3 15,8 0 0,0 6 22,2

Trilha de bicicleta (areia/terra) 1 16,7 0 0,0 0 0,0 1 3,7
Pista de skate/patins/rolimã 2 33,3 0 0,0 0 0,0 2 7,4
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qualidade média foi maior também nas praças (23,8%), 
com uma diferença de quase 5 vezes mais que os par-
ques (4,5%). Para a presença de alguns equipamentos 
com qualidade boa, as praças demonstraram maior pro-
porção (40,5%), com uma diferença de quase o dobro, 
quando comparada com os parques (22,7%) (Figura 2).

A Figura 3 apresenta a distribuição da qualidade 
das quadras, campos, academias ao ar livre e estações de 
exercício, que foram os equipamentos mais frequentes, 
e a proporção geral de qualidade de todos os equipa-
mentos observados. Nota-se que a maioria das quadras 
apresentaram qualidade ruim (61,5%) e apenas 15,4% 
apresentaram boa qualidade. Para os campos, o cená-
rio foi semelhante, com 80,0% apresentando qualidade 
ruim e apenas 10,0% com boa qualidade. Já as acade-
mias ao ar livre, metade apresentaram boa qualidade, e 
a outra metade se dividiu entre qualidade média e ruim 
(10,0% e 40,0%, respectivamente). As estações de exer-
cícios demonstraram ser o equipamento de maior qua-
lidade (69,2%), com apenas 15,4% de qualidade média 
e 15,4% de ruim. Em geral, 51,4% dos equipamentos 
apresentaram qualidade ruim e 32,0% apresentaram 
boa qualidade.  

A Tabela 2 descreve os elementos relacionados às es-
truturas de conforto do usuário, condições de limpeza, 
estética e segurança, serviços e acessibilidade de acordo 
com o tipo de espaço público de lazer. Com relação as 
estruturas para o conforto dos usuários presentes nos 
espaços avaliados, nos parques mais da metade ofere-
ciam lixeiras e bancos (83,3%), seguidos de bebedouros 
(66,7%) e iluminação (66,7%). Nas praças, a situação 
foi semelhante, apresentando iluminação (94,7%), ban-

cos (73,7%) e lixeiras (68,4%), com exceção apenas à 
presença de bebedouros, que foi de apenas 5,3%. 

 Com relação às condições de limpeza, estéticas e 
segurança, nos parques, as maiores proporções iden-
tificadas foram de lixo espalhado (83,3%), pichações 
(66,7%) e sinais de vandalismo (66,7%). Nas praças, 
as características de maior frequência foram lixo es-
palhado (79,0%), pichações (73,7%) e sujeira de ani-
mais (47,4%). Para os canteiros, 100,0% identificaram 
pichações, 50,0% apresentaram sinais de vandalismo e 
50,0% mato ou grama alta, sendo estas as únicas ca-
racterísticas presentes. No geral, entre as condições de 
limpeza, estética e segurança nos equipamentos anali-
sados, o elemento mais recorrente foi a pichação, que 
está presente em grande quantidade em todos os es-
paços avaliados (74,1%). Por outro lado, nenhum dos 
espaços públicos apresentaram vidros quebrados e as 
variáveis cachorro solto (18,5%) e evidências de uso de 
álcool (22,2%) foram as menos observadas (Tabela 2).

Sobre aos serviços, identificou-se apenas a presença 
de lanchonetes (3,7%) e aulas de AF gratuitas (7,4%). 
Com relação a estruturas de acessibilidade, observa-
ram-se nos canteiros as maiores proporções para pre-
sença de pontos de ônibus e estacionamento para carros 
(100,0%), que também estavam presentes nos parques 
(50%; 33,3%) e praças (31,6%; 15,8%) respectivamen-
te. A presença de bicicletário foi observada apenas em 
um parque (16,7%) (Tabela 2). 

Ao analisar as estruturas no geral, nota-se que a ilu-
minação foi a variável com maior proporção (85,4%), a 
presença de vestiário, mesas de picnic com cobertura e 
lanchonete (3,7%) foram as menores; e a existência de ba-

Figura 2 – Avaliação de qualidade dos equipamentos para a prática de atividade física em parques e praças. Belo Horizonte, Brasil, 2019.
*Frequência de parques (n = 6) e praças (n = 19); AF = atividade física.
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nheiros de uso pago, vidro quebrado, vendedor ambulan-
te, aulas de AF pagas, empréstimo de materiais para AF, 
locação de materiais para AF, ponto de táxi e ciclovia não 
foram identificadas em nenhum dos locais analisados.

Discussão
O presente estudo analisou a distribuição e a qualidade 
dos equipamentos para AF de lazer em praças, parques 
e canteiros habitáveis no entorno de três polos do PAS 
em Belo Horizonte. As quadras e os campos de fute-
bol/vôlei foram os equipamentos mais frequentes em 
parques, as academias ao ar livre e estação de exercí-
cios nas praças, e campo futebol/vôlei nos canteiros, e 
foram avaliados em sua maioria com qualidade ruim, 
exceto as academias ao ar livre e estações de exercícios 
que apresentaram boa qualidade. A presença de picha-
ções foi observada em todos os espaços, lixo espalhado 
nas praças e parques, sinais de vandalismo nas praças 
e canteiros, sujeira de animais nas praças e mato ou 
grama alta nos canteiros. Em relação à disponibilidade 
de estrutura, mais da metade dos espaços tinham ilu-
minação, lixeiras e bancos.

As praças foram os espaços públicos de maior fre-
quência e com maior número de equipamentos para a 

prática de AF, em especial, as academias ao ar livre. A 
cidade de Belo Horizonte atualmente tem 75 parques 
administrados pela Fundação de Parques e Zoo-Botâ-
nica21; 165 praças, e mais de 700 equipamentos públi-
cos disponíveis à população para a prática de ativida-
des físicas e lazer, entre eles, Academias a Céu Aberto 
(429), campos de futebol (100), quadras e ginásios po-
liesportivos (165) e pistas de skates (20) instalados em 
quase todas as regionais da capital22.

Quando analisados os equipamentos disponíveis 
para a prática de AF, foi observada uma variedade limi-
tada, sendo os mais frequentes a academia ao ar livre, 
estação de exercício, campo futebol/vôlei e quadras. 

As academias ao ar livre são equipamentos de aces-
so livre e integram o programa Academia a Céu Aber-
to, uma iniciativa, desde 2010, da Secretaria Municipal 
de Esporte e Lazer do município. Esses equipamentos 
contribuem para a reformulação do espaço urbano e 
o uso de espaços públicos para a prática de atividades 
físicas, contribuindo para melhorar a saúde e qualidade 
de vida de seus habitantes23. De maneira conjunta, essas 
estruturas integram o PAS, programa de promoção da 
saúde que possui um papel de grande importância para 
a adoção e manutenção de um estilo de vida saudável, 

Figura 3 – Índice geral de disponibilidade e qualidade dos equipamentos para a prática de atividade física nos parques e praças. Belo Horizon-
te, Brasil, 2019.
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devido à alta adesão de seus usuários às ações, à dis-
ponibilidade de espaço físico e à promoção da saúde24.

Quando analisadas as características dos equipa-
mentos, observou-se que menos da metade apresen-
tavam boa qualidade, impactando negativamente na 
promoção da AF, visto que, alguns estudos, indicam 
que a quantidade, a diversidade e a qualidade das es-
truturas estão positivamente associadas à prática de 
AF nestes locais8,25. Por exemplo, uma revisão sistemá-
tica, envolvendo estudos dos Estados Unidos, Canadá, 
Austrália, Brasil, Colômbia e Bélgica, apontou que a 
presença de trilhas, iluminação e incivilidades (p. ex. 

vidros quebrados e lixo) nos parques são atributos do 
ambiente construído que influenciam na realização 
de AF nesses locais10. Esses resultados reforçam que 
para além da quantidade é importante ofertar espaços 
públicos de lazer de qualidade visando o incentivo à 
promoção da AF. 

No que se refere às condições de limpeza, estética e 
segurança, foi observado a existência de menores pro-
porções para os seguintes aspectos: cachorro solto, evi-
dência de uso de álcool e sinais de vandalismo. No en-
tanto, foi identificado grande quantidade de pichações, 
lixo espalhado e mato ou grama alta na maior parte dos 

Tabela 2 – Descrição de estruturas de conforto do usuário, condições de limpeza, estética e segurança, serviços e acessibilidade dos parques, 
praças e canteiros. Belo Horizonte, Brasil, 2019 (n = 27).

Variável
Parques
(n = 6)

Praças
(n = 19)

Canteiros habitáveis
(n = 2)

Total
(n = 27)

n % n % n % n %
Estruturas de conforto do usuário 

Banheiros (uso gratuito) 2 33,3 0 0,0 1 50,0 3 11,1

Banheiros (uso pago) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Bancos 5 83,3 14 73,7 0 0,0 19 70,4

Bebedouros 4 66,7 1 5,3 0 0,0 5 18,5

Iluminação 4 66,7 18 94,7 1 50,0 23 85,2
Mesas de picnic 2 33,3 3 15,8 0 0,0 5 18,5
Mesas de picnic com cobertura 1 16,7 0 0,0 0 0,0 1 3,7

Vestiário 1 20,0 0 0,0 0 0,0 1 3,7

Lixeiras 5 83,3 13 68,4 1 50,0 19 70,4

Condições de limpeza, estética e segurança
Vidro quebrado 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Sujeira de animais 1 16,7 9 47,4 0 0,0 10 37,0
Cachorro solto 0 0,0 5 26,3 0 0,0 5 18,5
Evidências de uso de álcool 0 0,0 6 31,6 0 0,0 6 22,2
Pichações 4 66,7 14 73,7 2 100,0 20 74,1
Lixo espalhado (sujeira) 5 83,3 15 78,9 0 0,0 20 74,1
Sinais de vandalismo 4 66,7 5 26,3 1 50,0 10 37,0
Mato ou grama “alta” 3 50,0 8 42,1 1 50,0 12 44,4

Serviços
Lanchonetes 0 0,0 0 0,0 1 50,0 1 3,7

Vendedor ambulante 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Aulas de AF gratuitas 2 33,3 0 0,0 0 0,0 2 7,4

Aulas de AF pagas 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Empréstimo de materiais para AF 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Locação de materiais para AF 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Acessibilidade
Pontos de ônibus 3 50,0 6 31,6 2 100,0 11 40,7

Pontos de taxi 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Estacionamento para carros 2 33,3 3 15,8 2 100,0 7 25,9

Ciclovia 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Bicicletário 1 16,7 0 0,0 0 0,0 1 3,7

*AF: Atividade física
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espaços públicos avaliados. Estes resultados convergem 
aos achados de estudos semelhantes realizados na cida-
de de Pelotas/Rio Grande do Sul1,2, Curitiba/Paraná26, 
Parintins/Amazonas27, Florianópolis/Santa Catarina12 
e em Fortaleza/Ceará28. Já com relação às estruturas 
para conforto do usuário, os achados do presente estu-
do se mostraram contrários aos estudos realizados na 
cidade de Pelotas/Rio Grande do Sul1,2, pois aspectos 
como lixeiras, bancos e iluminação apresentaram por-
centagens elevadas. 

Um estudo de revisão que sintetizou as variáveis 
associadas com o uso de espaços públicos abertos 
para a prática de atividade física mostrou que apenas 
40% dos estudos apresentaram informações descriti-
vas sobre as estruturas e as características dos espaços 
avaliados29. No entanto, as condições de manutenção, 
acessibilidade, estética, segurança, bem como a quali-
dade e adequação dos atributos existentes nestes locais 
podem ser determinantes para sua utilização como um 
espaço de lazer e de prática de AF8,10. Dessa forma, 
esse estudo avança ao avaliar essas características, e 
mostra a necessidade de maiores investimentos nesses 
locais, uma vez que, a pouca diversidade de estruturas 
de qualidade para a prática de AF e características ina-
dequadas podem dificultar seu acesso e desmotivar seu 
uso pela população. 

Considerações finais
O presente estudo apresenta algumas limitações que 
devem ser consideradas. O instrumento escolhido foi 
aplicado previamente em um estudo no município de 
Pelotas/Rio Grande do Sul2, no entanto, originalmente 
foi elaborado baseado na existência de espaços de lazer 
em contextos de maior desenvolvimento socioeconô-
mico e em uma área menor, quando comparado com o 
território da capital de Belo Horizonte, Minas Gerais. 
Vale ressaltar ainda, que o instrumento não permite a 
mensuração de alguns pontos importantes, tais como: 
presença de árvores nos espaços, características de 
acessibilidade aos locais públicos, forma de transporte 
e deslocamento para acessar esses locais e presença de 
estrutura para pessoas com mobilidade reduzida e de-
ficiência, como por exemplo, rampas de acesso e sina-
lizações. A generalização dos resultados deve ser feita 
com cautela, pois foram incluídos os espaços públicos 
do entorno dos três polos do PAS, se limitando a duas 
regionais da cidade, Barreiro e Oeste.

Os espaços públicos aqui estudados tendem a ser 
compreendidos apenas como locais destinados exclusi-

vamente para a prática de atividades físicas. Entretanto, 
esses locais também podem ser compreendidos como 
espaços destinados ao lazer e ao bem-estar dos cida-
dãos, oferecendo espaços de acesso gratuito para socia-
lização1,30. Diante disso, os investimentos nesses locais 
devem considerar tanto o lazer quanto a AF, possibili-
tando a construção de locais que englobam diferentes 
práticas que potencializam o interesse e a utilização da 
população.

Portanto, o presente estudo analisou a distribuição 
e a qualidade dos equipamentos para atividade física 
de lazer em praças, parques e canteiros habitáveis no 
entorno de três polos do PAS em Belo Horizonte, que 
evidenciou um número reduzido de equipamentos de 
boa qualidade disponíveis aos cidadãos. Esse cenário 
demonstra a necessidade de investimentos mais ex-
pressivos nesses espaços, a fim de obter uma estrutu-
ração de espaços públicos mais adequados, bem equi-
pados, conservados e voltados ao lazer e à prática de 
atividades físicas, que consequentemente, colaboram 
para a promoção da qualidade de vida e saúde da po-
pulação como um todo. Uma proposta interessante se-
ria a criação de uma política pública que promovesse a 
revitalização dos espaços de lazer pichados utilizando 
arte urbana de artistas locais e regionais, que através da 
pintura podem promover integração entre arte e espor-
te e gerar coletividade, saúde e bem-estar. 
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