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RESUMO
O objetivo deste estudo foi descrever as características das estruturas para a prática de atividade física 
(AF) entre escolas públicas e privadas de Curitiba, Brasil. Estudo transversal com 114 escolas (72,8% 
públicas). Os respectivos professores de Educação Física (EF) (n = 114) das escolas informaram as 
características organizacionais. O ambiente escolar foi avaliado por meio de observação sistemática 
com uma ferramenta de auditoria para identificar o tipo, qualidade (não funcional, ruim, média e ex-
celente) e quantidade de estruturas para AF. Os professores de EF reportaram a disponibilidade das 
estruturas por meio de um instrumento padronizado. Para análise, utilizou-se da distribuição de fre-
quências, os testes de Qui-quadrado e U de Mann Whitney mantendo um nível de significância de 
5%. Nas escolas públicas, houve maior proporção das áreas para jogos com qualidade “média” (54,6%), 
esportes “ruim” (29,1%), quadras individuais “ruim” (38,7%) e poliesportivas “não funcionais” (37,6%), 
enquanto em escolas privadas eram de qualidade “excelente” as áreas para jogos (68,9%), esportes 
(57,3%), quadras individuais (50,0%) e poliesportivas (47,0%) com diferença significante em todas as 
áreas entre as escolas (p < 0,001). Escolas públicas possuem aproximadamente um equipamento para 
AF a cada 100 alunos, enquanto a escolas privadas possuem o dobro (p < 0,001). A disponibilidade 
das estruturas foi, em geral, semelhante entre os tipos de escola, exceto no acesso a “playgrounds” e o 
espaço para prática de “tênis de mesa” no período do recreio foi maior em escolas privadas (p < 0,05). 
As escolas privadas apresentaram maior qualidade e quantidade de estruturas relacionadas à AF 
quando comparadas as escolas públicas.

Palavras-chave: Ambiente construído; Atividade motora; Escolas; Ambiente; Estudos transversais.

ABSTRACT
The aim of this study was to describe the characteristics of physical activity (PA) facilities and structure be-
tween public and private schools of Curitiba, Brazil. Cross-sectional study conducted in 114 schools (72.8% 
public schools). A physical education (PE) instructor from each school (n = 114) reported about PA and PE 
organizational characteristics. The school environment was assessed through systematic observation tool to 
identify type, quality (no functional, poor, medium and excellent) and number of PA facilities. All organ-
izational characteristics were reported by PE instructors through a standardized questionnaire. Data was 
analyzed through frequencies, chi-square and Mann Whitney U tests considering 5% of statistical signif-
icance. In public schools PA facilities for play were “medium” (54.6%), sports (29.1%), individual courts 
“poor” (38,7%) and multi sports courts “no functional” (37.6%), whereas private schools presented facilities 
with “excellent” quality for play areas (68.9%), sports (57.3%), individual courts (50.0%) and multi sports 
courts (47.0%) with significant difference in all areas between schools (p < 0.001). Public schools had one 
PA equipment per 100 students, whereas private schools had twice as many equipments (p < 0.001). The 
availability of PA facilities was, in general, similar in both types of schools, except in access in playgrounds 
and table tennis areas during the recess, being higher in private schools (p < 0.05). Private schools showed 
greater quantity and higher quality of PA facilities than public schools.

Keywords: Built environment; Motor activity; Schools; Environment; Cross-sectional studies.
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Introdução
Características físicas e sociais do ambiente podem 
contribuir na adoção de comportamentos ativos na po-
pulação1. Em crianças e adolescentes, o ambiente esco-
lar oferece importante oportunidade para a promoção 
da atividade física (AF)2, uma vez que os jovens matri-
culados em instituições de ensino permanecem ao me-
nos um período do dia (4,5 horas/dia) expostos a este 
ambiente, o qual em grande parte, é destinado para ati-
vidades com pouca ou nenhuma demanda energética3.

Programas efetivos para promoção de AF no con-
texto da escola devem ser compostos de professores 
bem preparados, currículos estruturados, materiais4, 
além da qualidade e disponibilidade de estruturas5. 
Apesar destas características, os estudos previamente 
realizados analisaram principalmente o engajamento 
dos alunos e o nível de AF nas aulas de Educação Fí-
sica (EF)6,7. Embora exista uma quantidade limitada 
de estudos sobre o ambiente escolar, a literatura tem 
apontado que, não somente a quantidade, mas também 
a qualidade das estruturas da escola têm se associado 
de forma positiva com maiores níveis de AF8. Em um 
estudo realizado nos Estados Unidos, estas característi-
cas ambientais combinadas com a supervisão das ativi-
dades explicaram 42% e 59% da variância nos níveis de 
AF entre meninas e meninos, respectivamente9.

No Brasil, os resultados sobre este tema ainda são 
escassos e inconsistentes. Por exemplo, dados da Pes-
quisa Nacional de Saúde do Escolar (PeNSE), indicam 
uma associação positiva entre níveis de AF e disponi-
bilidade de estruturas para AF10. No entanto, o estudo 
realizado no município de Passo Fundo, Rio Grande 
do Sul, por Dias et al11 encontrou associação inversa 
entre a quantidade de passos e a qualidade das estru-
turas da escola. Além da aparente inconsistência en-
tre estes achados, as características das estruturas para 
AF foi descrita de forma limitada, sem detalhamento 
quanto ao perfil das escolas, como o tipo de adminis-
tração escolar (pública ou privada). Apenas um estu-
do, realizado na cidade de Pelotas, Rio Grande do Sul, 
identificou tais características e demonstrou que esco-
las privadas tinham maior quantidade e qualidade de 
estruturas relacionadas à AF quando comparadas com 
as escolas públicas12.

Desta forma, descrever as condições do ambiente 
escolar para a AF pode auxiliar no planejamento e di-
recionamento de recursos para o aumento e melhoria 
das estruturas para a promoção da AF dentro do con-
texto escolar, bem como os programas de promoção 

de AF que empreguem espaços para a prática de AF 
entre seus elementos. Dessa forma, o presente estudo 
teve como objetivo descrever as características das es-
truturas para a prática de atividade física entre escolas 
públicas e privadas de Curitiba, Brasil.

Métodos
Este estudo de delineamento transversal e exploratório, 
é parte de um projeto denominado International Phy-
sical Activity and the Environment Network - IPEN13, 
o qual avaliou características relacionadas à prática de 
AF em adolescentes da cidade de Curitiba, Paraná en-
tre agosto/2013 e maio/2014. Informações adicionais 
sobre o projeto podem ser encontradas na literatura3. O 
projeto foi aprovado pelo Comitê de Ética e Pesquisa 
da Pontifícia Universidade Católica do Paraná, parecer 
nº 135-945/2012.

As escolas que compuseram o estudo foram indi-
cadas por 503 adolescentes participantes do IPEN. A 
seleção dos adolescentes participantes do estudo ocor-
reu em múltiplos estágios sendo no primeiro estágio 
selecionado setores censitários da cidade.

Em Curitiba, no período em que o estudo foi con-
duzido, existiam 2.395 setores censitários selecionados 
de acordo com as características de walkability e renda 
do bairro14. O escore de walkability foi criado a partir 
dos indicadores do uso do solo, densidade residencial 
e densidade de ruas3. Com o objetivo de maximizar a 
variabilidade de walkability e renda, os setores foram 
classificados em decis para ambas as variáveis e selecio-
nados os setores pela combinação dos quatro extremos 
(baixo/alto) de walkability e renda. No total, foram se-
lecionados intencionalmente 32 setores censitários, de 
maneira que os quatro grupos fossem representados 
(oito de cada grupo).

O arrolamento dos segmentos de rua foi realizado 
em todas as quadras dos setores censitários. Em caso de 
recusa da família ou de não residir algum adolescente, 
a próxima residência à esquerda foi abordada. Em cada 
domicílio foi selecionado um adolescente e o respec-
tivo responsável. Os critérios para a seleção dos ado-
lescentes foram: meninas mais jovens, meninos mais 
velhos, para permitir a seleção equitativa entre os sexos. 
Em caso de recusa do adolescente selecionado, outro 
adolescente da residência poderia ser escolhido. Foram 
incluídos adolescentes com idade entre 12 - 17 anos.

A partir dos adolescentes que completaram todas as 
etapas do inquérito domiciliar, foram identificadas 163 
escolas, sendo 99 (60,7%) da rede pública e 64 (39,3%) 
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da rede privada de ensino. Primeiramente, foi realizado 
o contato com a Secretaria Municipal de Educação de 
Curitiba e a Secretaria Estadual de Educação do Para-
ná, solicitando o acesso às escolas. Após a autorização, 
o diretor de cada instituição foi convidado a participar, 
mediante aos esclarecimentos sobre o projeto e suas 
etapas, com a anuência e assinatura do Termo de Con-
sentimento Livre e Esclarecido (TCLE).

Foram incluídas no estudo apenas as escolas repor-
tadas pelos adolescentes participantes do estudo e que 
no ano da coleta de dados apresentavam as seguintes 
caraterísticas: a) estivessem contidas no limite territo-
rial da cidade de Curitiba, Paraná; b) ofertassem ensino 
fundamental e/ou médio e; c) que apresentassem a dis-
ciplina de EF como componente curricular. 

A auditagem da escola foi realizada com a Ferra-
menta de Auditoria da Escola, instrumento adaptado 
do original, desenvolvido no Reino Unido15,16, com 
objetivo de avaliar as características do ambiente es-
colar relacionadas à prática de AF a partir da observa-
ção sistemática. A adaptação do instrumento original 
consistiu em tradução e adaptação dos itens, seguido 
de aplicação em seis escolas (três públicas e três parti-
culares) para teste de “clareza”. Após acrescentadas al-
gumas estruturas que o instrumento não contemplava, 
foi realizada uma segunda aplicação em quatro esco-
las (duas públicas e duas privadas). A versão final do 
instrumento foi composta por 48 itens, divididos em 
cinco seções: 1) acesso; 2) área do entorno; 3) estética; 
4) uso dos espaços e; 5) alimentação17. Para este estudo, 
foram utilizados somente os itens da seção quatro, ca-
racterizados pelas áreas para jogos, áreas para esportes, 
quadras individuais e quadras poliesportivas.

A reprodutibilidade do instrumento foi testada de 
maneira independente por quatro avaliadores em duas 
escolas. As comparações entre avaliadores apresenta-
ram fidedignidade elevada para as escalas “áreas para 
jogos” (CCI: 0,94; IC95%: 0,80; 0,98) e “áreas para 
esportes” (CCI: 0,93; IC95%: 0,76; 0,98), e modera-
da para as escalas “quadra individual” (CCI: - 0,56; 
IC95%: - 4,40; - 0,55) e “quadra poliesportiva” (CCI: 
0,23; IC95%: -1,66; 0,78)17. Os valores de IC negativos 
podem ser justificados pela dificuldade na avaliação das 
quadras sobrepostas (futsal, vôlei, handebol e basquete-
bol). Contudo, a média de estruturas entre a primeira e 
segunda avaliação apresentou pouca diferença nas duas 
medidas (1,0 e 1,16). 

Para descrição das características organizacionais 
da escola, foi utilizado o instrumento “Avaliação da 

Promoção da AF na Escola”, adaptado do School Physi-
cal Activity Policy Assessment (S-PAPA)18. Foi realizada 
tradução e adaptação para o contexto brasileiro, segui-
das de aplicação para teste de “clareza” dos itens em 
quatro professores (dois da rede pública e dois da rede 
particular de ensino).

O instrumento final foi composto por uma sessão 
de contextos gerais da escola, que contempla o núme-
ro de alunos matriculados e níveis de ensino ofertados, 
assim como a presença e disponibilidade de estruturas 
relacionadas à prática de AF em diferentes momentos, 
divididos em: antes e depois da aula, durante o recreio 
e durante as aulas de educação física. Outros três mó-
dulos específicos compuseram o instrumento: módulo 
1 (48 itens) – Características relacionadas à Educação 
Física; módulo 2 (33 itens) – Características relacio-
nadas ao recreio; módulo 3 (25 itens) – Características 
relacionadas às atividades extracurriculares. Para este 
estudo, foi utilizado apenas a sessão de contextos gerais 
da escola.

A versão brasileira do instrumento foi denominada 
“Avaliação da Promoção da Atividade Física na Esco-
la” - (APAFE), e foi aplicado por meio de uma en-
trevista realizada com um professor de EF da escola, 
selecionado por conveniência. A reprodutibilidade do 
APAFE apresentou valores semelhantes ao instrumen-
to original, sendo considerados “moderados” a “eleva-
dos” (Kappa 0,47-0,81), e percentual de concordância 
acima de 80%17.

As estruturas para a prática de AF disponíveis den-
tro do perímetro da escola foram analisadas segundo 
seu tipo, qualidade e quantidade. Inicialmente, as es-
truturas foram classificadas segundo a seguinte tipolo-
gia: a) área para jogos — voltadas para brincadeiras e 
atividades lúdicas (área pavimentada ao ar livre; estação 
de exercício; gramado ou superfície macia; marca para 
jogos; playgrounds e; outros, que inclui sala de motrici-
dade ou salas de xadrez); b) áreas para esportes — es-
paços que possuem regras e objetivos mais específicos 
da prática de esportes, individual ou coletivo (campo de 
futebol; cancha de futebol; cancha de voleibol; piscina; 
pista de corrida; sala de dança; sala de ginástica; sala de 
lutas; tênis de mesa e; outros, como sala de musculação 
e sala de spinning); c) quadras individuais — espaços 
para a prática de apenas um tipo de esporte, conside-
radas aquelas contidas em locais sem cobertura, com 
cobertura e dentro de um ginásio (basquetebol, futsal, 
handebol, tênis e voleibol) e; d) quadras poliesportivas 
— espaços para a prática de mais de um tipo de espor-
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te, consideradas aquelas contidas em local sem cober-
tura, com cobertura e dentro de um ginásio (basque-
tebol, futsal, handebol, tênis e voleibol). Em seguida, a 
qualidade das estruturas presentes foi classificada em 
quatro níveis: a) não funcional (estruturas existentes, 
mas não utilizáveis); b) ruim (estrutura não apresenta 
algum recurso ou está danificada); c) média (estrutura 
com quase todos os recursos para ser utilizada, em boas 
condições); d) excelente (estrutura com condição per-
feita de uso). Para permitir a comparação entre a quan-
tidade de estruturas utilizáveis, a variável também foi 
classificada em “não funcional” e “funcional” (qualidade 
ruim, média e excelente). A quantidade das estruturas 
foi contabilizada de acordo com a frequência observada 
das estruturas dentro do terreno da escola, exceto as 
quadras poliesportivas, onde cada demarcação para um 
esporte específico foi contada como uma quadra.

O acesso aos locais para a AF na escola foi determi-
nado a partir do relato dos professores de EF. Para tan-
to, os professores foram entrevistados sobre a agenda de 
utilização das estruturas (ginásio, quadra pavimentada 
sem cobertura, quadra pavimentada coberta, campo de 
futebol, cancha de futebol, cancha de voleibol, pista de 
corrida, área pavimentada, playgrounds, tênis de mesa, 
piscina, sala de ginástica artística e sala de lutas) du-
rante as aulas de EF, recreio e períodos antes e depois 
da aula. As respostas foram classificadas em “não” para 
uso não permitido e “sim” para uso permitido em cada 
um dos períodos.

O tipo de escola foi categorizado pela forma de 
administração da instituição, em “pública”, gerida por 
um órgão governamental e “privada”, gerida por uma 
empresa privada ou grupo educacional.

A entrada de dados foi realizada no software Epida-
ta com dupla digitação, permitindo o controle e corre-
ção dos erros. A descrição das estruturas para prática de 
AF foi realizada de acordo com o tipo de local, qualida-
de (não funcional, ruim, média, excelente) e disponibi-
lidade, utilizando a distribuição de frequências absoluta 
e relativa e os testes de qui-quadrado (heterogeneidade 
e tendência linear) e ainda o teste exato de Fisher para 
comparação das variáveis categóricas entre as escolas 
públicas e privadas. A quantidade de estruturas foi ava-
liada segundo a proporção das mesmas em relação ao 
número de alunos na escola e a funcionalidade para o 
uso (unidade a cada 100 alunos). Este indicador permi-
tiu a comparação entre escolas de diferentes portes. A 
não-normalidade de distribuição das variáveis depen-
dentes foi verificada com teste de Kolmogorov Smirnov, 

sendo, portanto, adotados procedimentos não paramé-
tricos, tanto para descrição quanto para a comparação 
entre escolas públicas e privadas (teste U-Mann Whit-
ney). As análises foram realizadas no software SPSS 
20.0 e o nível de significância mantido em 5%.

Resultados
Entre as 163 escolas identificadas, sete (4,3%) eram 
inelegíveis por não apresentaram EF na grade curricu-
lar, e três (1,8%) por não estarem localizadas na cidade 
de Curitiba, Paraná. Além disso, 29 (17,8%) recusaram 
ou não responderam ao contato inicial para participar 
do estudo (5,5% públicas e 12,9% privadas). Foram 
ainda excluídas 10 escolas com dados incompletos de 
auditagem do ambiente escolar ou de entrevistas. A 
amostra analítica foi composta de 114 escolas (72,8% 
públicas).

As escolas privadas ofertavam em maior proporção 
a educação infantil (76,0%; p < 0,001) e ensino funda-
mental I (66,7%; p < 0,001). As escolas públicas pos-
suíam em maior proporção a oferta de ensino funda-
mental II (88,6%; p = 0,041). Ao menos um recreio 
era ofertado por período de aula (92,0%), sendo que, 
as escolas privadas apresentaram em maior proporção 
dois ou mais recreios por turno (22,6%; p = 0,002) 
com maior duração (74,2%; p = 0,003). A maior par-
te das escolas estava localizada em setores censitários 
de renda elevada (69,3%), com mais de 1.000 alunos 
matriculados (43,0%). O número de professores de EF 
presentes em cada escola variou entre 1 - 3 (35,4%) e 4 
- 5 (35,4%) em sua maioria, com tempo de trabalho na 
escola menor ou igual a três anos (39,3%). Oito a cada 
dez escolas ofereciam atividades esportivas de contra-
turno (81,2%) – Tabela 1.

Em geral, as escolas públicas, mostraram maio-
res proporções de áreas para jogos de qualidade “mé-
dia” (54,6%), áreas para esportes de qualidade “ruim” 
(29,1%), quadras individuais “ruim” (38,7%) e de qua-
dras poliesportivas classificadas com “não funcionais” 
(37,6%). Já as escolas privadas, apresentaram maior 
proporção de estruturas com qualidade “excelente” nas 
áreas para jogos (68,9%), áreas para esportes (53,7%), 
quadras individuais (50,0%) e quadras poliesporti-
vas (47,0%). Quando comparadas as proporções de 
qualidade das áreas entre escolas públicas e privadas, 
houve diferença estatística significante nas áreas para 
jogos, esportes, quadras individuais e poliesportivas (p 
< 0,001) – Figura 1.

A mediana de áreas para jogos (para cada 100 alu-
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nos), classificadas como “funcionais” foi maior entre 
as escolas privadas (0,96) quando comparado as esco-
las públicas (0,42; p < 0,001). Da mesma forma, foi 
observada diferença estatisticamente significante no 
número de áreas funcionais para esportes (p < 0,001), 
quadras individuais (p < 0,001) e poliesportivas (p < 
0,001) Apenas nas quadras individuais “não funcionais” 

as escolas privadas apresentaram maior número (0,32) 
quando comparadas com as escolas públicas (0,24; p = 
0,030). Ao considerar o número total de estruturas, foi 
observada diferença entre o número de equipamentos 
“funcionais” para cada 100 alunos entre escolas públicas 
(0,95) e privadas (2,18; p <0,001) – Figura 2.

Tabela 1 – Características descritivas das escolas segundo o tipo de administração. Curitiba, Paraná, Brasil, 2013-2014 (n = 114).

Variável
Total

(n = 114)
Pública

(n = 83; 72,8%)
Privada

(n = 31; 27,2%)
n % n % n % p

Renda do setor censitário (decis)
Baixo (1 - 5) 35 30,7 28 33,7 7 22,6 0,251h

Elevado (6 - 10) 79 69,3 55 66,3 24 77,4
Número de alunos

Até 500 24 21,0 16 19,3 8 25,8 0,191t

Entre 501 e 1.000 41 36,0 28 33,7 13 41,9
Acima de 1.000 49 43,0 39 47,0 10 32,3

Níveis de ensino ofertado
Educação infantil

Não 75 77,3 69 95,8 6 24,0 < 0,001f

Sim 22 22,7 3 4,2 19 76,0
Ensino fundamental I

Não 64 68,1 56 80,0 8 33,3 < 0,001h

Sim 30 31,9 14 20,0 16 66,7
Ensino fundamental II

Não 15 16,0 8 11,4 7 29,2 0,041h

Sim 79 84,0 62 88,6 17 70,8
Ensino médio

Não 22 23,4 19 27,1 3 12,5 0,173f

Sim 72 76,6 51 72,9 21 87,5
Professores de EF na escola

1 - 3 professores 40 35,4 24 29,3 16 51,6 0,183t

4 - 5 professores 40 35,4 34 41,5 6 19,4
≥ 6 professores 33 29,2 24 29,3 9 29,0

Tempo de trabalho dos professores na escola
≤ 3 anos 37 39,3 30 42,9 7 29,2 0,415t

Entre 3 a 9 anos 31 33,0 21 30,0 10 41,7
> 9 anos 26 27,7 19 27,1 7 29,2

Oferta de atividades esportivas no contraturno escolar
Não 18 18,8 15 22,4 3 10,3 0,255f

Sim 78 81,2 52 77,6 26 89,7
Recreio
Quantidade de recreios (por turno)

Um 104 92,0 80 97,6 24 77,4 0,002f

Dois ou mais 9 8,0 2 2,4 7 22,6
Duração dos recreios

≤ 15 minutos 55 48,7 47 57,3 8 25,8
0,003h

> 15 minutos 58 51,3 35 42,7 23 74,2

h = Qui-quadrado para heterogeneidade; t = Qui-quadrado para tendência linear; f = Teste exato de Fisher; p < 0,05.
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A disponibilidade das estruturas para a prática de 
AF durante a EF, recreio e antes/depois da aula foi se-
melhante nas escolas públicas e privadas, onde grande 
parte permitiu a utilização principalmente nas aulas 
de EF (> 55,6% - 100%). Apenas a utilização das es-

truturas “playgrounds” (p = 0,027) e “tênis de mesa” (p 
= 0,007) durante o recreio apresentou uma diferença 
significativa entre as escolas, com maiores proporções 
entre as privadas – Tabela 2.

Figura 1 – Proporção das estruturas para prática de AF da escola, segundo sua funcionalidade e o tipo de administração. Curitiba, Brasil, 
2013-2014 (n = 114). 
Teste de Qui-quadrado para tendência; * p < 0,001. 

Figura 2 – Comparação da mediana da quantidade das estruturas não funcionais e funcionais, para cada 100 alunos nas escolas, entre o tipo 
de administração. Curitiba, Brasil (n = 114). 
Teste U de Mann Whitney; *p < 0,05.
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Tabela 2 – Disponibilidade dos locais para a prática de AF em períodos específicos, segundo o tipo de administração. Curitiba, Paraná, Brasil, 
2013-2014 (n = 114).

Locais
Total Pública Privada

p
n % n % n %

Ginásio
EF 51 96,2 27 93,1 24 100,0 0,495f

Recreio 40 75,5 20 69,0 20 83,3 0,338f

Antes/depois da aula 40 75,5 20 69,0 20 83,3 0,338f

Quadra pavimentada sem cobertura
EF 80 100,0 64 100,0 16 100,0
Recreio 70 87,5 56 87,5 14 87,5 1,000f

Antes/depois da aula 53 66,2 42 65,6 11 68,8 0,813h

Quadra pavimentada com coberta
EF 67 98,5 51 98,1 16 100,0 1,000f

Recreio 58 85,3 43 82,7 15 93,8 0,432f

Antes/depois da aula 42 61,8 33 63,5 9 56,2 0,604h

Campo de futebol
EF 16 94,1 7 87,5 9 100,0 0,471f

Recreio 8 47,1 2 25,0 6 66,7 0,153f

Antes/depois da aula 5 29,4 1 12,5 4 44,4 0,149f

Cancha de futebol
EF 11 100,0 8 100,0 3 100,0
Recreio 10 90,9 7 87,5 3 100,0 1,000f

Antes/depois da aula 8 72,7 6 75,0 2 66,7 1,000f

Cancha de voleibol
EF 14 100,0 12 100,0 2 100,0
Recreio 12 85,7 10 83,3 2 100,0 1,000f

Antes/depois da aula 8 72,7 6 75,0 2 66,7 1,000f

Pista de corrida
EF 13 100,0 6 100,0 7 100,0
Recreio 9 69,2 3 50,0 6 85,7 0,545f

Antes/depois da aula 5 41,7 1 16,7 4 66,7 0,242f

Área pavimentada
EF 86 81,9 61 79,2 25 89,3 0,385f

Recreio 100 95,2 75 97,4 25 89,3 0,117f

Antes/depois da aula 85 84,2 63 85,1 22 81,5 0,656f

Playgrounds
EF 25 75,8 6 54,5 19 86,4 0,088f

Recreio 19 57,6 3 27,3 16 72,7 0,027f

Antes/depois da aula 14 43,8 2 18,2 12 57,1 0,061f

Tênis de mesa
EF 96 96,0 73 94,8 23 100,0 0,572f

Recreio 56 56,0 37 48,1 19 82,6 0,007f

Antes/depois da aula 34 34,7 25 32,9 9 40,9 0,487h

Piscina
EF 5 55,6 2 66,7 3 50,0 1,000f

Recreio 1 11,1 1 33,3 0 0,0 0,375f

Antes/depois da aula 1 12,5 1 33,3 0 0,0 0,375f

Sala de ginástica artística
EF 17 94,4 6 100,0 11 91,7 1,000f

Recreio 3 17,6 0 0,0 3 25,0 0,515f

Antes/depois da aula 3 17,6 0 0,0 3 25,0 0,515f

Sala de lutas
EF 30 96,8 8 88,9 22 100,0 0,300f

Recreio 3 9,7 0 0,0 3 13,6 0,534f

Antes/depois da aula 4 13,3 0 0,0 4 19,0 0,287f

F = Teste exato de Fisher; h = Qui-quadrado para heterogeneidade; *p < 0,05.
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Discussão
O presente estudo reúne informações sobre as estru-
turas para a prática de AF nas escolas. A avaliação 
qualitativa e quantitativa das instalações, assim como 
a disponibilidade de uso, permite identificar caracte-
rísticas do ambiente escolar, em relação a estruturas e 
espaços adequados, que podem auxiliar na promoção 
da AF em escolares. Ainda, considerar a quantidade de 
alunos na escola de acordo com o número de estruturas 
disponíveis permite compreender a distribuição e con-
sequentemente oportunidade de acesso a equipamen-
tos e espaços para a prática de AF. 

Os principais achados apontam principalmente as 
disparidades em relação à qualidade e quantidade das 
estruturas para a prática de AF de acordo com o tipo 
de administração escolar. Enquanto que mais da me-
tade das estruturas das escolas privadas eram de exce-
lente qualidade, as escolas públicas apresentam uma a 
cada três com qualidade “ruim”, considerando que os 
componentes ambientais da escola para a prática de 
AF têm sido associados a maiores níveis de AF dos 
escolares5,8,19. A cobertura do solo com a presença de 
playgrounds, equipamentos para jogos e equipamentos 
de sala de EF também tem apresentado efeitos positi-
vos na AF realizada no período de recreio e também 
nas aulas de EF20. 

A maior proporção das áreas presentes em esco-
las públicas apresentou qualidade “ruim” (esportes e 
quadras individuais) “média” (jogos) e “não funcio-
nal” (quadras poliesportivas), enquanto a maior parte 
das áreas em escolas privadas foi classificada como de 
qualidade “excelente”. Evidências mostram que quali-
dade das estruturas físicas das escolas pode influenciar 
na organização e oferta de AF no âmbito curricular 
ou extracurricular4,5. Por exemplo, a falta de estrutu-
ras ou equipamentos não adequados podem se tornar 
uma barreira para o bom andamento das aulas de EF21, 
principalmente em escolas públicas22,23. Esta informa-
ção reflete na EF escolar com soluções provisórias e 
instalações improvisadas22, que acabam por não suprir 
as necessidades formais e essenciais para a realização 
das aulas de qualidade, além da limitação para imple-
mentação de programas para promoção de AF23. Estas 
limitações estruturais requerem uma análise aprofun-
dada, como a disponibilidade de verbas e de espaços 
para uso, principalmente em escolas públicas. É im-
portante ressaltar que, apesar da menor proporção, as 
escolas privadas também apresentaram estruturas não 
funcionais, o que indica não ser uma característica ex-

clusiva de escolas públicas. Aspectos da cultura espor-
tiva do Brasil podem explicar estes resultados, uma vez 
que atividades estruturadas, supervisionadas e jogos 
em equipes são tradicionalmente realizados nas esco-
las, assim, os espaços para estes tipos de atividades são 
priorizados11.

Em relação à quantidade, escolas privadas apre-
sentaram maior quantidade de estruturas “funcionais” 
para cada 100 alunos (jogos, esportes, individuais e po-
liesportivas). Também foi observado que nas quadras 
individuais, escolas privadas possuem mais estruturas 
“não funcionais”. Quando considerado o total, haviam 
0,95 estruturas para escolas públicas e 2,18 para pri-
vadas. Isso demonstra uma diferença importante entre 
os dois tipos de administração escolar. Considerando 
que, neste estudo, o número de alunos da maioria das 
escolas varia de 500 a mais de 1.000, a baixa presença 
das estruturas para AF em escolas públicas parece não 
atender a demanda. É comum em algumas escolas que 
duas ou mais turmas dividam o mesmo espaço para as 
aulas de EF22. Neste sentido, as escolas deveriam dispor 
de mais espaços para que todas as turmas envolvidas 
das aulas de EF possam participar efetivamente das au-
las práticas e atender a demanda de forma efetiva24. Um 
estudo realizado em Pelotas, Rio Grande do Sul tam-
bém identificou que instituições privadas apresentaram 
maior quantidade de estruturas para AF12, de forma 
que alunos da rede privada de ensino estão expostos a 
um ambiente mais favorável para a prática de AF25,26. 
A UNESCO reporta a necessidade de recursos para 
espaços, instalações e equipamentos adequados para o 
desenvolvimento de aulas de EF de qualidade27. Ainda, 
alguns estudos sugerem que quando isoladas, as insta-
lações não apresentaram associação significativa com 
a AF, porém quando somadas, resultaram em maiores 
níveis de AF entre os adolescentes8,28.

A disponibilidade das estruturas para as aulas de 
EF foi observada na maioria das escolas. Entretanto, 
alguns locais e instalações não poderiam ser utilizados 
no momento do recreio e antes/depois das aulas. Nas 
escolas públicas, existe uma precaução das equipes de 
coordenação da escola com a conservação das estru-
turas e equipamentos, principalmente pela dificulda-
de e demora na aquisição. De fato, apenas a presença 
da estrutura não reflete que os escolares se apropriem 
delas. Pesquisas apontam que o incentivo ao uso des-
ses locais é de extrema importância para a promoção 
da AF20. Neste sentido, a avaliação da Efetividade dos 
Programas de AF no Brasil apresenta como uma das 



9

Silva et al. Rev Bras Ativ Fís Saúde. 2018;23:e0027	 Estruturas para atividade física nas escolas

estratégias de promoção da AF nas escolas, o acesso a 
equipamentos e materiais29. Em contraponto, apenas o 
“playground” e “tênis de mesa” poderiam ser utilizados 
durante o recreio em maior proporção nas escolas pri-
vadas, em relação às públicas. Este resultado é impor-
tante, pois as intervenções que adicionaram materiais 
e equipamentos de recreio apresentaram um aumento 
significativo na AF dos escolares30. 

Algumas limitações devem ser consideradas para 
a interpretação adequada dos resultados. A avaliação 
de qualidade e quantidade das estruturas foi feita por 
observação sistemática, o que poderia ser influenciada 
de acordo com as características do clima, tornando-a 
não funcional, ou a não visibilidade de materiais que 
poderiam ser desmontados e reposicionados no mo-
mento da avaliação. Em relação ao acesso as estrutu-
ras, as informações foram reportadas pelo professor de 
EF, portanto viés de resposta não pode ser desconsi-
derado, uma vez que o tempo como servidor na escola 
poder afetar o conhecimento sobre as características 
existentes no estabelecimento. Por fim, o estudo não 
possui uma amostra representativa das escolas, o que 
não permite extrapolar os dados apresentados, já que as 
mesmas foram selecionadas em função de informações 
anteriormente obtidas.

No presente estudo as escolas privadas apresenta-
ram melhor qualidade e maior quantidade de estrutu-
ras relacionadas à prática de AF. Os resultados indicam 
que escolas públicas devem identificar a aprimorar as 
estruturas não funcionais e de baixa qualidade, consi-
derando que a quantidade de estruturas disponíveis é 
menor. Tanto escolas públicas quanto privadas devem 
ampliar a disponibilidade de períodos de uso e a orga-
nização de programas estruturados de AF por gestores, 
diretores das escolas e professores de educação física, 
como atividades extracurriculares, de contraturno e 
recreios, de maneira a oportunizar maior participação 
de crianças e adolescentes e atividades físicas4. Futuros 
estudos devem identificar a quantidade necessária de 
estruturas destinadas à prática de AF nas escolas, bem 
como analisar as relações dos níveis de AF com a quan-
tidade e qualidade dos espaços e equipamentos.
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