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INTRODUf;AO
Refletindo sobre a trajetoria do profissio-

nal de Educa<;ao Ffsica no Brasil, verificamos
que, ao longo do tempo, houve enormes avan-
<;osna qualifica<;ao e reconhecimento de seu tra-
balho; todavia, como demonstraremos com 0

presente estudo, esse processo nao ocorreu de
forma linear, nem meca.nica. Ao contnirio, teve
avan<;os e recuos, sendo que, como em casos
amilogos, as transforma<;6es positivas resultaram
sempre da a<;aoorganizada de seus membros.

A historiografia nos mostra que, ate 0 inf-
cio dos anos 40, os instrutores, como eram de-
signados os profissionais que atuavam nas esco-
las, apresentavam status inferior aos demais pro-
fessores, na hierarquia funcional (Azevedo,
1960). Mas, essa situa<;ao alterou-se, com a cri-
a<;aoda Escola Nacional de Educa<;ao Ffsica e
Desportos, na Universidade do Brasil, pOl'meio
do Decreto - Lei n.o 1212, de 17 de abril de 1939.

A partir dessa data, conferiu-se aos egressos do
curso superior de Educa<;ao Ffsica 0 diploma de
Licenciado em Educa<;ao Ffsica, passando os
mesmos a fazer jus ao tftulo de professor de Edu-
ca<;aoFfsica. Como resultado, ampliaram-se as
oportunidades de esses profissionais galgarem
novos espa<;os na estrutura ocupacional, como
docentes.

Cumpre acrescentar que, a despeito dessa
conquista, ainda temos que registar serias lacu.:.
nas quanta a valoriza<;ao desses profissionais.
Em parte, 0 fenomeno se explica, porque a le-
gisla<;ao,embora instrumento necessario, foi pOl'
si so, insuficiente para combater 0 preconceito
social existente contra os antigos instrutores. POl'
outro lado, a passividade dos professores de
Educa<;ao Ffsica no que concerne a integra<;ao
ao processo pedagogico escolar em nada contri-
buiu para superar as dificuldades de intera<;ao
com os demais professores de outras disciplinas
do currfculo dos estabelecimentos de ensino.



Noutra perspectiva, na decada de 50, iden-
tificamos alguns percal<;os, quanta as conquis-
tas ate entao akan<;adas. Eles decorrem dos equi-
vocos de alguns "profissionais" que preconiza-
yam a ado<;aode determinados metodos, incom-
pativeis com as tendencias em que se apoiava 0

seu ensino, aquela epoca. Atuando dessa for-
ma, refor<;avam a no<;aode que sua atividade nao
passava de mero offcio, em situa<;ao absoluta-
mente distinta do potencial de trabalho educativo
que possui a Educa<;ao Ffsica.

Contrapondo-se a essa tendencia, salienta-
mos, entre outras iniciativas, a de FARIA
(1957: 10), que ao analisar essa problematic a, em
aula inaugural para 0 curso de Educa<;ao Ffsica,
apresentou propostas que visavam a
instrumentalizar os estudantes e diplomados da
referida institui<;ao, de ideias, teorias e concei-
tos fundamentais, para a reorienta<;ao da Educa-
<;aoFfsica, em substitui<;aoas praticas embasadas
numa no<;ao simplista, limitativa e mesmo
deformadora da nossa profissao.

Ao que tudo indica, no perfodo subsequen-
te, prevaleceu 0 pensamento em prol de uma
Educa<;ao Ffsica mais atuante, alinhada a princf-
pios e compromissos eticos e de maior partici-
pa<;aono desenvolvimento da sociedade. Como
consequencia, destacou-se, entre outros requisi-
tos para obten<;ao do status profissional, a for-
ma<;aoem nivel superior. Nesse contexto, a va-
loriza<;ao do professor de Educa<;ao Ffsica cres-
ceu em importancia. Essa inferencia ap6ia-se
nas conclus6es de diversas pesquisas e publica-
<;6es,entre as quais destacamos, os trabalhos de
DA COSTA (1971), FARIA Jr. (1982) e
TUBINO (1988).

A partir dos anos 70, a pratica da atividade
ffsica passou a obter maior reconhecimento da
sociedade, ao ser constatada sua relevancia na
forma<;ao do homem e as contribui<;6es da mes-
ma para melhoria de sua qualidade de vida. Ain-
da nesse contexto cumpre acrescentar a presen<;a
enf:itica do desporto, que se consagrou como urn
dos maiores fenomenos do final deste seculo.

Essa nova demanda ampliou a oferta de ser-
vi<;osrelacionados ao campo da cultura corpo-
ral, ate entao, restrita a atividade escolar. as

"professores de Educa<;ao Ffsica", percebendo
essa tendencia, buscaram 0 aprimoramento e atu-
aliza<;ao de sua forma<;ao, visando a preparar-se
adequadamente para ocupar com competencia
os diversos espa<;osque emergiam.

As Institui<;6es de ensino superior de Edu-
ca<;aoFisica, por sua vez, tambem revelaram-se
atentas a necessidade de ajustar-se as expectati-
vas do mere ado de trabalho de seus egressos.
As possibilidades de abertura nesse sentido ocor-
reram a partir do disposto no Parecer 215/87, do
Conselho Federal de Educa<;ao (CFE) e da Re-
solu<;ao 03 de 16 de junho de 1987, do entao
Conselho Federal de Educa<;ao, com a cria<;ao
do bacharelado.

Coerente com essas transforma<;6es, surge
a designa<;ao Profissional de Educa~ao Fisica,
atribuida aos egressos dos cursos de gradua<;ao
das escolas de Educa<;ao Ffsica, uma vez que se
refere a area de forma<;ao e atua<;ao, nao mais
restrita ao ensino formal.

Alem do exposto, e mister lembrar que, nos
ultimos 20 anos, 0 desenvolvimento da Educa-
<;aoFfsica assumiu significativos patamares no
ambito da ciencia, da cultura e da aplica<;aopro-
fissional, tendo produzido expressivo numero de
trabalhos academicos, disserta<;5es de mestrado
e teses de doutorado. De certa maneira, esse
esfor<;o serviu para 0 crescimento e consolida-
<;ao do seu espa<;o profissional, contribuindo,
igualmente, para combater 0 preconceito de que
as pessoas que praticam atividades ffsicas siste-
maticas e tambem os profissionais da area apre-
sentam "muito musculo e pouco cerebro".

Em dezembro de 1996, foi sancionada a Lei
n.O 9394, estabelecendo as novas diretrizes e
bases da educa<;ao nacional. Essa lei trouxe, em
seu bojo, sensiveis altera<;6es e, simultaneamen-
te, muita apreensao para a Educa<;ao Fisica em
particular. Ampliando a abrangencia do olhar,
podemos afirmar, em que pese as expectativas e
conquistas que vimos conquistando ao Iongo do
tempo, em termos de cidadania, 0 quadro insta-
lado na polftica educacional do pais, bem como
as diretrizes da legisla<;ao referida, tern desper-
tado apreens6es em diversos setores da socieda-
de e tambem nos profissionais que militam na



Educac;ao Ffsica e se preocupam com sua efeti-
va contribuic;ao para a sociedade.

Urn dos motivos de perplexidade refere-se
a possivel tendencia de retrocesso na qualidade
do trabalho da Educac;ao Ffsica, face a abertura
da possibilidade legal de que a sua formac;ao
possa acontecer em nivel profissionalizante. Esta
preocupac;ao decorre das condic;6es favorecidas
pela atual LDB, de formac;ao profissional, me-
diante cursos seqiienciais previstos no artigo 44,
inciso primeiro da referida lei. "A educac;ao su-
perior abrangera os seguintes cursos e progra-
mas: 1- cursos sequenciais por campo de saber,
de diferentes niveis de abrangencia abertos a
candidatos que atendam aos requisitos estabe-
lecidos pelas instituic;6es de ensino;"... Cabe
assinalar que esses cursos tern serias limitac;6es,
pois san de menor durac;ao e nao caracterizam a
formac;ao em nivel de graduac;ao.

Na verdade, alem da banalizac;ao da forma-
c;ao profissional universitaria, essa abertura re-
forc;a a polftica de privatizac;ao do ensino supe-
rior, no senti do de que esses cursos venham a
contribuir para ampliar resultados financeiros
dessas instituic;6es, sem que se garanta, na mes-
ma medida, a qualidade da formac;ao dos seus
egressos.

A primeira instituic;ao a oferecer 0 curso
sequencial na area da Educac;ao Fisica no pais,
determinou sua durac;ao em urn ana e oito me-
ses e seu curriculo parece contemplar as areas
do conhecimento geral e especffico.

Confrontando essa possibilidade com a
maior durac;ao e exigencias da formac;ao no ni-
vel de Bacharelado e ou Licenciatura, nao e diff-
cil imaginal' que a tendencia compreensivel seja
de que os interessados em atuar na area da ativi-
dade fisica deem preferencia aos cursos de me-
nor durac;ao, pois os mesmos retornarao com
maior brevidade ao mercado de trabalho, recu-
perando, assim, 0 investimento em menor tem-
po. Sob a 6ptica do pragmatismo utilitarista, que
vigora na atualidade, salvo melhor juizo, e pre-
visivel que, para muitos candidatos, sera bem
mais atrativo habilitar-se em cursos
profissionalizantes do que em cursos superiores
de graduac;ao.

Do ponto de vista da qualidade da formac;ao,
a enfase da analise recai nas possiveis consequ-
encias desse aligeiramento do processo educativo
para a organizac;ao curricular dos cursos. Diante
da limitac;ao de tempo e da correspondente carga
hodria, tambem nao nos surpreenderemos se es-
ses privilegiarem conteudos e experiencias pura-
mente tecnicistas. Para agravar a dimensao do
problema, entre tantas outras possibilidades, vale
acrescentar a alternativa de cursos de formac;ao
profissionalizante a distancia ...

Com tantas facilidades, acabaremos por en-
contrar no mere ado de trabalho "profissionais"
que terao sido submetidos a urn pseudo processo
de formac;ao, desenvolvido por meio de cursos
com durac;ao de seis meses ou ate menos ... Essa
suposic;ao pode parecer exagerada, mas nao e...
Note-se que nao ha diretriz que estabelec;a
parametros ou regule criterios rninimos em ter-
mos de durac;ao, disciplinas ou conteudos a se-
rem desenvolvidos nesses cursos. Todas essas
quest6es permaneceram a criterio e por conta das
diferentes instituic;6es de ensino superior, sob 0

argumento de que existe autonomia universitaria ...

Analisando com cuidado a tendencia atual,
legitimada pela lei maior da educac;ao em nosso
pais e comparando com a evoluc;ao hist6rica da
profissao de Educac;ao Ffsica, temos a amarga
impressao de que estamos retroagindo aos idos
de 50, quando houve a tentativa de reduzir a
Educac;ao Fisica a urn simples oficio.

Diante dessa situac;ao, e realmente inacei-
tavel que, estejamos agora vivendo esse impasse,
depois de tantos anos de luta para desenvolver
uma pratica competente do profissional de Edu-
cac;ao Fisica, apoiada na luta para aprimorar sua
formac;ao, por meio de curso superior.

E interessante (mas nao surpreendente) as-
sinalar que os cursos sequenciais
(profissionalizantes) estao sendo oferecidos tao
somente nas areas profissionais nao regulamen-
tadas, ou seja naquelas que nao possuem conse-
lhos profissionais especfficos e reguladores. Ao
que tudo indica, nas areas onde esses conselhos
estao presentes e atuantes, simplesmente verifi-
ca-se a sinalizac;ao de que tal formac;ao nao se-
ria reconhecida.



Essa considerac;ao somente reforc;a a tese
da necessidade e urgencia da regulamentac;ao da
profissao de Educac;ao Flsica. Certamente que,
se dispusessemos de Conselho, contarfamos com
instancia legftima e legalmente amparada para
disciplinar a atuac;ao dos profissionais da area e
interagir com as instancias superiores no que
concerne a regulamentac;ao das possibilidades
dos cursos superiores profissionalizantes.

Contudo, diante da relevancia do fenomeno
da participac;ao, quando se trata da organizac;ao
de uma categoria profissional, bem como dos de-
safios encontrados no decorrer do processo que
temos empreendido em prol do desenvolvimento
da profissao, acreditamos que a mobilizac;ao dos
profissionais preocupados com a qualidade do tra-
balho que prestamos a sociedade constituira im-
portante alavanca no sentido de impedir 0 avilta-
mento da profissao. Esse retrocesso ocorreria atra-
yeSda inclusao no mercado de trabalho de profis-
sionais diplomados, mas que nao estao devida-
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