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Variáveis individuais, ambientais e sociais 
associadas com o uso de espaços públicos 
abertos para a prática de atividade física: 
uma revisão sistemática
Individual, environmental and social 
variables associated with the use of public 
open spaces for physical activity practices: 
a systematic review
Rogério César Fermino1,2

Rodrigo Siqueira Reis1,2,3

Resumo
Os objetivos desta revisão foram sintetizar as evidências e identificar as variáveis associadas com 
o uso de espaços públicos abertos para a prática de atividade física. A revisão sistemática foi 
realizada em periódicos revisados por pares e indexados nas bases de dados Lilacs, SciELO, Pub-
Med e Web of Science utilizando descritores padronizados pelo Medical Subject Headings (MeSH) 
e Descritores em Ciências da Saúde (DeCS). Foram incluídos estudos originais, quantitativos, 
publicados a partir de 1998 e realizados com adultos. Quinze estudos atenderam os critérios 
de inclusão e, no total, 42 variáveis individuais, sociais e ambientais foram testadas. Idade mais 
jovem e prática de atividade física foram consistentemente associadas com o uso dos locais, en-
quanto sexo masculino e proximidade da residência apresentaram possível associação positiva. 
Estes resultados podem auxiliar profissionais a focarem as intervenções para aumentar o uso dos 
locais em grupos específicos da população.

Palavras-chave
Atividade Motora; Áreas Verdes; Ambiente; Meio Ambiente e Saúde Pública; Estudos Epide-
miológicos.

Abstract
The aims of this review were to summarize the evidence and to identify the variables associated 
with the use of public open spaces for physical activity (POSPA). A systematic review was con-
ducted in peer-reviewed journals and indexed in the databases Lilacs, SciELO, PubMed and 
Web of Science, according to descriptors from Medical Subject Headings (MeSH) and Health 
Sciences Descriptors (DeCS). Only empirical quantitative studies, published since 1998 and 
conducted with adults were included. Fifteen studies met the inclusion criteria and 42 indi-
vidual, social and environmental variables were identified. Younger age and physical activity 
practices were consistently associated with the use of POSPA, while males and proximity of 
residence showed possible positive association. These results can help practitioners to target 
interventions to specific population groups to increase the use POSPA.
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Introdução

Evidências apontam um aumento expressivo na proporção da população mundial 
que reside em áreas urbanas, principalmente após a década de 19801. No Brasil, 
aproximadamente 84% da população reside nas cidades e em diversos municípios 
este índice chega a 100%2. A rápida expansão de centros urbanos tem produzido 
efeitos adversos como o aumento da emissão de poluentes no ar e a redução de 
áreas verdes e espaços públicos abertos para o lazer1,3. Como resultado, a qualidade 
geral do ambiente urbano tem deteriorado (ex: maior temperatura, poluição) e 
proporcionado uma redução da saúde mental e das oportunidades para a prática 
de atividade física1,3.

Neste contexto, espaços públicos abertos como parques, praças e ciclovias 
representam uma importante oportunidade para a prática de atividades físicas por 
serem relativamente seguros, gratuitos, equipados, acessíveis e com reduzida cir-
culação de veículos4,5. Modelos teóricos tem reforçado a importância dos aspectos 
do ambiente físico e a sua relação com aspectos sociais e individuais para a ado-
ção do comportamento fisicamente ativo6. Evidências têm apoiado estes modelos 
ao demonstrarem que a presença e o acesso a espaços públicos na comunidade 
está associada com a prática de caminhada e de atividade física de intensidade 
moderadas a vigorosa no tempo de lazer7,8.

Diversos aspectos do ambiente parecem explicar esta relação como as estru-
turas presentes nos locais (ex: banheiros, churrasqueiras), condições dos locais 
(manutenção, limpeza), acessibilidade, estética, segurança e trânsito5. Com base 
no modelo conceitual sugerido por Bedimo-Rung et al.4, espera-se que variáveis 
individuais (sexo, idade, nível econômico), do ambiente do bairro onde os par-
ques estão localizados (acesso, estética, segurança), assim como do ambiente do 
próprio local (número e acesso a instalações para a prática de atividade física, 
amenidades, estética e segurança) estejam consistentemente associados com o uso 
destes locais. 

Todavia, apesar destas evidências, não existem revisões que tenham sinteti-
zado as informações de estudos quantitativos sobre quais variáveis individuais, 
sociais e ambientais estão associadas com o uso de espaços públicos abertos para 
a prática de atividade física. Assim, o objetivo desta revisão foi sintetizar as evi-
dências, disponíveis na literatura revisada por pares, e identificar as variáveis in-
dividuais, ambientais e sociais associadas com o uso de espaços públicos abertos 
para a prática de atividade física por adultos.

Métodos

A revisão sistemática seguiu os procedimentos descritos na literatura9,10 e foi reali-
zada em periódicos revisados por pares e indexados nas bases de dados eletrônicas 
Lilacs, SciELO, PubMed e Web of Science. 

Foram incluídos estudos que apresentavam informações sobre a associação 
entre o uso de espaços públicos abertos com variáveis individuais, sociais ou am-
bientais. Os estudos incluídos deveriam ser originais, conduzidos com indivíduos 
adultos (≥18 anos); de natureza quantitativa e publicada no idioma inglês ou por-
tuguês. Estudos de natureza qualitativa; realizados em espaços públicos de áreas 
rurais; envolvendo apenas crianças e/ou adolescentes; artigos de revisão, opinião, 
cartas ao editor; ou ainda livros, capítulos de livro, relatórios de pesquisa, disserta-
ções e teses foram excluídos.
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Os limites para a busca incluíram pesquisas conduzidas em humanos e a partir 
do ano de 1998. Esta delimitação de data é sugerida na literatura como o ponto de 
partida das evidências sobre a relevância que os espaços públicos podem apresentar 
no estilo de vida das populações11 e foi utilizada em revisões semelhantes7,8.

A busca foi realizada no mês de janeiro de 2012 empregando os termos co-
muns a esta área de estudo e os descritores padronizados pelo Medical Subject 
Headings (MeSH), em língua inglesa, nas bases indexadoras desta língua e os 
seus correspondentes em português, padronizados pelos Descritores em Ciências 
da Saúde (DeCS), nas bases Lilacs e SciELO (figura 1).

1ª combinação:
(built environment OR perceived environment OR environment attributes OR neighborhood 
environment) AND (public open spaces OR parks OR public parks OR recreational facilities)

(ambiente construído OR ambiente percebido OR fatores ambientais OR ambiente do bairro) 
AND (áreas verdes OR parques nacionais OR centro de convivência e lazer OR espaços de lazer)

2ª combinação:
(public open spaces OR parks OR public parks OR recreational facilities) AND (physical activity 
OR motor activity OR exercise OR leisure activities)

(áreas verdes OR parques nacionais OR centro de convivência e lazer OR espaços de lazer) AND 
(atividade física OR atividade motora OR exercício OR atividades de lazer)

Figura 1 – Syntaxes com os termos, descritores e operadores booleanos utilizados na revisão.

A figura 2 apresenta o fluxograma do processo de busca, seleção e os respecti-
vos motivos de exclusão dos estudos. A seleção e leitura dos artigos, assim como 
a extração de informações, foram realizadas de maneira independente por dois 
pesquisadores familiarizados com a metodologia de revisão sistemática9,10. Foram 
identificados e registrados aspectos gerais da publicação (ano, cidade e país), ca-
racterísticas metodológicas (locais avaliados, participantes e métodos empregados) 
e principais resultados dos estudos (associações testadas). Os itens que apresen-
taram concordância (≥90%) entre os pesquisadores identificados na leitura inicial 
foram considerados adequados e incluídos na descrição dos resultados. Os itens 
discordantes (ex: métodos utilizados e resultados das associações) foram revisados 
pelo pesquisador principal e posteriormente consolidados em reunião de consenso, 
sendo finalmente incluídos na descrição dos resultados.

Os estudos incluídos foram listados segundo o país de origem e agrupados de 
acordo com as categorias de renda sugeridas pelo Banco Mundial, que estratifica 
os países em quatro níveis de renda (elevada, média elevada, média baixa e baixa) 
de acordo com o rendimento nacional bruto per capita.12. Esta classificação é utili-
zada em estudos de revisão na área de atividade física6,13. 

Os estudos foram comparados para determinar a consistência entre os resul-
tados (tabela 1). Para tanto, verificou-se a razão entre o número de estudos com 
resultados demonstrando a mesma direção de associação e o total de estudos. Em 
seguida foi estabelecida uma classificação seguindo procedimentos empregados 
em outras revisões sistemáticas na área de atividade física14,15. Para obter a classifi-
cação final foi considerado: a) no mínimo quatro estudos e ainda 60% de concor-
dância entre eles para classificar os resultados com forte consistência de associação, 
sendo esta positiva (“+ +”) ou negativa (“– –“); b) três evidências e 60% de concor-
dância indicavam a possível direção da associação (“+” ou “–“); c) entre 34 e 59% 
indicaram associação inconclusiva (“?”); e d) até 33% de concordância indicavam 
ausência de associação (“0”).
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Figura 2 –Fluxograma de busca, seleção e exclusão dos artigos para a revisão.

Tabela 1 – Classificação utilizada para a síntese das evidências.

% de estudos que suportam a associação Código Sentido da associação

0 – 33% 0 Ausência

34 – 59% ? Inconclusiva

≥ 60%
+ Positiva

– Negativa

“+ +” ou “– –“ foi utilizado quando ≥ 4 evidências apoiavam o sentido da associação 

Resultados	

Características gerais
Quinze estudos atenderam os critérios de inclusão estabelecidos para a revisão. A 
maior parte foi publicada no ano de 2010 (40%, n=6) (tabela 2) e realizado em países 
de renda elevada, sendo estes Estados Unidos (n=7), Canadá e Austrália (n=2 cada), 
Reino Unido e Dinamarca (n=1 cada) (87%, n=13). O restante foi conduzido em 
países de renda média elevada, incluindo Brasil e Colômbia (n=1 cada). Não foram 
identificados estudos desenvolvidos em países de renda média baixa ou renda baixa.
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A maior parte dos estudos investigou apenas um tipo de espaço público (67%, 
n=10), sendo os parques aqueles mais frequentemente analisados (90%, n=9). Ape-
nas em cinco estudos (33%) foram analisados diversos tipos de espaços públicos 
(ex.: pistas de caminhada, áreas verdes, áreas para esportes e parques). O número 
de locais avaliados em cada estudo variou entre um e 52.

A maior parte das pesquisas foi realizada exclusivamente com adultos e idosos 
(87%, n=13) e 13% dos estudos foram realizados com amostras mistas incluin-
do jovens, adultos e idosos em suas análises (n=2). O número de participantes 
dos estudos variou entre 236 e 54.660 indivíduos e apenas um estudo empregou 
métodos mistos e incluiu entrevistas “in loco”, inquérito domiciliar e observação 
estruturada. Entre as pesquisas que utilizaram apenas um método para a coleta de 
dados, o inquérito domiciliar (40%, n=6) foi o mais comum. O System for Obser-
ving Play and Recreation in Communities (SOPARC) foi utilizado em dois dos três 
estudos que utilizaram métodos de observação. 

Seis estudos (40%) apresentaram informações descritivas sobre as característi-
cas dos locais avaliados. O atributo reportado com maior frequência foi a dimen-
são dos locais (33%, n=5) que variou entre 740 e 99.600 m2. As características 
das instalações para a prática de atividade física e amenidades dos locais também 
foram reportados por quatro estudos (27%).

Tabela 2 – Métodos e características dos estudos incluídos na revisão segundo a renda do país e o ano de publicação.

Autor Local
Espaço 
público

n Participantes Faixa etária Método
Características dos 
espaços públicos

Países de renda elevada

Troped et al.  
(2001)16

Arlington-
Massachusetts, 
EUA

Pista de 
caminhada/
ciclovia

363 Moradores 
próximos

Adultos 
(≥ 18 anos)

Inquérito por 
correio

N. D.

Payne et al.  
(2002)17

Cleveland-
Ohio, EUA

2 parques 800 Moradores a 11 
km dos locais

Adultos 
(≥ 18 anos)

Inquérito 
telefônico

N. D.

Giles-
Corti et al. 
(2005)18

Perth, Austrália
Espaços 
abertos

1.773 Moradores da 
cidade

Adultos 
(18-59 anos)

Inquérito domiciliar 
face-a-face

62.000 m2*
63% gramado†

47% estruturas para 
atividade física†

34% pista para 
caminhada†

32% iluminação†

10% lago†

2% sombra†

772 Frequentadores 
dos locais

Crianças, 
adolescentes, 

adultos e idosos

Observação 
estruturada

Librett et al. 
(2006)19

EUA Pistas de 
caminhada

3.717 População em 
geral

Adultos 
(≥ 18 anos)

Inquérito por 
correio

N. D.

Cohen et al. 
(2007)20

Los Angeles- 
Califórnia, 
EUA

8 parques

14.791 
Frequentadores 

dos locais
Crianças, 

adolescentes, 
adultos e idosos

Observação “in 
loco” (SOPARC), 

inquérito domiciliar 
e entrevista “in 

loco” face-a-face

30.351 m2*
8 estruturas para 
atividade física§

1.318 Moradores 
do entorno e 

frequentadores 
dos locais

Kaczynski et 
al. (2008)21

Ontário, 
Canadá

33 parques 380 Moradores da 
cidade

Adultos
(≥ 18 anos)

Inquérito domiciliar 
com instrumento 
auto preenchido

99.600 m2*
40.600 m2 de 

estruturas para 
atividade física 
50.900 m2 de 
ameninades

Continua...
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Variáveis associadas com o uso dos locais
Nove estudos (60%) analisaram as variáveis associadas com o uso de parques, quatro 
(27%) testaram a associação com o uso de espaços públicos abertos e apenas duas 
pesquisas (13%) foram realizadas sobre o uso de pistas de caminhada (tabela 3).

Em relação às variáveis testadas, nove estudos analisaram variáveis individuais 
(60%), quatro (27%) as sociais e 10 (67%) as ambientais. No total, 42 variáveis 
foram testadas. Entre as variáveis individuais, idade (40%, n=6), prática de ativi-
dade física (40%, n=6) e sexo (33%, n=5) foram as características mais exploradas. 
As variáveis sociais, reportadas em quatro estudos foram capital social do espaço 
público e do bairro, oportunidade de sociabilização e o fato de frequentar o local 
acompanhado. Entre as 26 variáveis do ambiente construído/percebido do bairro 
e dos espaços públicos, a proximidade da residência foi a mais frequentemente 
investigada (47%, n=7 estudos) (tabela 3).

Autor Local
Espaço 
público

n Participantes Faixa etária Método
Características dos 
espaços públicos

Cohen et al. 
(2010)22

Carolina do 
Sul, EUA

30 parques

1.985 
Moradores do 

entorno
Adultos 

Inquérito domiciliar 
face-a-face

740 m2*

54.660 Frequentadores 
dos locais

N. D.
Observação “in 
loco” (SOPARC)

Schipperijn 
et al. 
(2010)23

Dinamarca Praias, 
parques, 
áreas verdes 
e outros 
espaços

11.092 População em 
geral

≥ 16 anos Inquérito domiciliar 
face-a-face

N. D.

Coombes et 
al. (2010)24

Bristol, Reino 
Unido

Parques, 
áreas verdes 
e para 
esportes 

6.821 Moradores da 
cidade

Adultos 
(≥ 16 anos)

Inquérito por 
correio

N. D.

Christensen 
et al. 
(2010)25

Texas, EUA Parques, 
pistas de 
caminhada, 
quadras para 
esportes

4.098 Moradores do 
estado

Adultos 
(18-64 anos)

Inquérito 
telefônico

N. D.

Leslie et al. 
(2010)26

City of Greater 
Geelong, 
Austrália

6 parques 502 Moradores do 
entorno

Adultos 
(18-64 anos)

Inquérito por 
correio

N. D.

Broyles et 
al. (2011)27

Nova Orleans, 
Louisiana, EUA

27 parques 236 Frequentadores 
dos locais

Adultos 
(≥ 18 anos)

Entrevista “in 
loco” face-a-face

14.366 m2*

Kaczynski 
e Mowen 
(2011)28

Waterloo-
Ontário, 
Canadá

52 parques 585 Moradores da 
cidade

Adultos 
(≥ 18 anos)

Inquérito domiciliar 
com instrumento 
auto preenchido

N. D.

Países de renda média elevada

Parra et al. 
(2010)29

Bogotá-
Bogotá D. C., 
Colômbia

Parques 1.966 Moradores da 
cidade

Idosos
(≥ 60 anos)

Inquérito domiciliar 
face-a-face

97% áreas acessíveis 
96% áreas 
utilizáveis
66% áreas 

supervisionadas
5% áreas equipadas

Fermino et 
al. (2012)30

Curitiba-
Paraná, Brasil

8 parques 749 
Frequentadores 

dos locais
Adultos 

(≥ 18 anos)
Entrevista “in 

loco” face-a-face
N. D.

*: média da área dos locais; N. D.: informação não disponível no estudo; †: % de área coberta; SOPARC: System for Observing Play and 
Active Recreation in Communities

... continua
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Apenas dois estudos realizados em países de renda média elevada testaram a 
associação entre variáveis individuais, sociais e do ambiente construído do bairro 
com o uso de parques29,30. Os resultados apontam que os indivíduos fisicamente 
ativos e que frequentam os locais sozinhos30, que residem em bairros planos, com 
ruas bem conectadas e que apresentam áreas comerciais e residenciais e com maior 
densidade de parques29 podem apresentar maior possibilidade de utilizarem os 
locais (tabela 3).

A tabela 3 apresenta a síntese das evidências sobre as variáveis associadas com 
o uso dos espaços públicos. Entre as variáveis individuais, apenas idade mais jovem 
e prática de atividade física apresentaram consistente associação positiva com o 
uso dos locais, enquanto o sexo masculino apresentou uma possível associação. As 
demais variáveis (raça/cor da pele branca, índice de massa corporal) apresentaram 
ausência de associação ou associação inconclusiva com o uso dos locais (escolari-
dade, nível socioeconômico, situação conjugal, percepção de saúde, tempo de lesão, 
importância e deslocamento ativo até os espaços públicos de lazer). As variáveis 
sociais (capital social, oportunidade de sociabilização e o fato de frequentar o local 
acompanhado) apresentaram associação inconclusiva com o uso dos locais.

Entre as variáveis do ambiente percebido e construído do bairro, a proximi-
dade da residência apresentou possível associação positiva com o uso dos espaços 
públicos. O reduzido número de evidências não permite analisar a consistência de 
associação entre uso dos locais com outros atributos do ambiente como a densi-
dade de ruas, estética, locais para ir caminhando no bairro, qualidade das ruas e 
calçadas, iluminação, segurança e uso misto do solo. Esta mesma limitação indica 
associação inconclusiva entre as variáveis do ambiente dos espaços públicos com 
o uso dos locais (número de atividades organizadas, densidade, disponibilidade de 
espaço, número de estruturas para a prática de atividade física, presença de pista de 
caminhada pavimentada e segurança durante o dia) (tabela 3).

Tabela 3 – Síntese das evidências sobre as variáveis associadas com o uso de espaços públicos abertos para a prática de atividade física.

Variáveis

Associação Concordância dos resultados

Sim
Não % de estudos Associação

Positiva Negativa

Individuais

Sexo masculino 16,19,20 28,30 60 +

Idade avançada 16,17,19,20 28,30 67 – –

Raça/cor da pele branca 17 19,20 33 0

Escolaridade 16,23 19,28,30 40 ?

Nível socioeconomico 19 100 ?

Situação conjugal solteiro 19,23 100 ?

Índice de massa corporal 19 28,30 33 0

Percepção de saúde 30 100 ?

Longo tempo de lesão 16 100 ?

Importância atribuída ao local 19,28 100 ?

Prática de atividade física 18,19,24-26,30 100 + +

Deslocamento ativo até o local 30 100 ?

Sociais

Capital social do local 27 100 ?

Capital social do bairro 28 100 ?

Oportunidade de sociabilização no local 26 100 ?

Continua...
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Discussão

Espaços públicos abertos como parques, bosques, pistas de caminhada e centros 
recreativos são locais gratuitos, de fácil acesso e valorizados pela comunidade para 
atividades de lazer e prática de atividades físicas4. Evidências apontam que a pre-
sença e o acesso a estes locais está associada com um melhor bem estar físico, 
psicológico e social, além de maiores níveis de atividade física da população4,7,8,31. 
Todavia, ainda se encontravam indisponíveis na literatura revisada por pares uma 
síntese sobre as variáveis associadas com o uso destes locais.

A maior parte dos estudos incluídos na presente revisão (87%) foi realizada em 
países de renda elevada. Esta característica deve-se aos limitados recursos que os 
pesquisadores de países de menor renda possuem para desenvolver suas pesquisas, 
associado com a dificuldade de veicular os resultados em periódicos indexados e 

... continua

Variáveis

Associação Concordância dos resultados

Sim
Não % de estudos Associação

Positiva Negativa

Frequentar o local acompanhado 30 100 ?

Ambientais

Ambiente percebido do bairro

Estética 28 26 50 ?

Iluminação 26 100 ?

Locais para ir caminhando 26 100 ?

Qualidade das ruas e calçadas 26 100 ?

Proximidade da residência 16,18,23 30 75 +

Ruas planas 16 100 ?

Segurança contra crimes 26,28 100 ?

Segurança no tráfego 16,26 100 ?

Ambiente construído do bairro

Conectividade de ruas 24 29 50 ?

Densidade de ruas 24 100 ?

Densidade populacional 22 100 ?

Inclinação das ruas 29 100 ?

Proximidade da residência 16,20,24 21 75 +

Uso misto do solo 29 100 ?

Ambiente percebido do espaço público

Acessibilidade 30 100 ?

Atratividade 26 100 ?

Disponibilidade de espaço 28 100 ?

Manutenção 26 100 ?

Segurança 20,22 100 ?

Segurança durante o dia 26 100 ?

Ambiente construído do espaço público

Amenidades 21 100 ?

Atividades organizadas 22 100 ?

Densidade 22,29 21 67 ?

Estruturas para a prática de atividade física 21 100 ?

Número de estruturas e amenidades 21 100 ?

Pista de caminhada pavimentada 21 100 ?

+: possível associação positiva; + +: consistente associação positiva, – –: consistente associação negativa; 0: ausência de associação; ?: 
associação inconclusiva
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com elevado impacto. Apesar do limitado número de evidências, a compreensão 
de aspectos que podem favorecer o uso de espaços públicos é igualmente relevante 
em países de menor renda, como os da América Latina, onde foram identificadas 
promissoras intervenções a nível comunitário com emprego de aulas de atividade 
física realizadas em espaços públicos32. Em algumas destas intervenções as estru-
turas existentes nas cidades são utilizadas para a realização de atividades coordena-
das e gratuitas para a população em dias específicos da semana32,33. Estas interven-
ções são importantes pela possibilidade de estimular o uso dos locais e a prática de 
atividade física em outros períodos da semana em que as aulas de atividade física 
orientada não estejam disponíveis33.

Uma vez que a prática de atividade física da população está positivamente as-
sociada com o nível de desenvolvimento dos países34, o uso dos espaços públicos 
em países de menor renda pode ser uma importante estratégia para promoção da 
atividade física a nível populacional. Ainda, populações de países de menor renda, 
como Brasil (São Paulo) e Colômbia (Bogotá), apresentam menores índices de 
acesso a espaços públicos no bairro quando comparados com Estados Unidos e 
Canadá35. Esta característica ressalta a necessidade de um maior número de evi-
dências para a compreensão de características que podem favorecer o uso de espa-
ços públicos para a prática de atividade física. Por exemplo, as principais barreiras 
relatadas por adultos brasileiros para a prática de atividades físicas incluem a falta 
de dinheiro e de tempo, além da qualidade e falta de locais adequados para as 
atividades36-38. Assim, aspectos como as variáveis sociodemográficas, a presença, 
características e qualidade de espaços públicos de lazer devem ser mais investiga-
dos em países de menor renda para que futuras intervenções possam favorecer a 
utilização destes locais pela comunidade.

Apenas 40% dos estudos apresentaram informações descritivas sobre as estru-
turas e as características dos espaços avaliados. A ausência destas informações e o 
reduzido número de evidências limitam a compreensão de variáveis contextuais 
que poderiam estar associadas com o uso dos locais4. A informação descrita com 
maior frequência foi a dimensão dos locais (m2), mas outros 17 itens foram repor-
tados. A divergência entre os instrumentos de avaliação e a ausência de informação 
dificulta a comparação entre os estudos e a possível associação entre características 
e qualidade das estruturas com o uso dos locais. 

Idade mais jovem e prática de atividade física apresentaram consistente asso-
ciação positiva com o uso dos locais, enquanto sexo e proximidade da residência 
foram possivelmente associados com este desfecho. O fato de variáveis indivi-
duais e ambientais estarem associadas com o uso dos locais sugere a necessidade 
da utilização da abordagem da teoria ecológica para a compreensão deste com-
portamento39. Em saúde pública, a abordagem ecológica refere-se à interação das 
pessoas com o seu ambiente físico e sociocultural, onde variáveis de cinco níveis 
(intrapessoal, interpessoal, ambiental, organizacional e político) interagem e po-
dem explicar o comportamento humano8,39. Nesse contexto, os espaços públicos 
são importantes locais com estruturas capazes de atrair a população e facilitar 
a realização de atividades físicas4,7,8,39. Assim, um indivíduo do sexo masculino, 
jovem, fisicamente ativo e que reside próximo a um parque, apresenta maior pos-
sibilidade de utilizar o local, quando comparado a uma mulher com idade mais 
avançada, fisicamente inativa e que reside distante do local.

Uma vez que o uso de espaços públicos está associado com a prática de ativi-
dades físicas, a associação inversa entre idade e uso dos locais pode ser explicada 
pela percepção que indivíduos mais velhos apresentam sobre a baixa motivação e 
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autoeficácia para estas atividades. A percepção de cansaço e idade avançada são 
importantes barreiras relatadas pela população e associadas com idade e prática 
de atividades físicas36. Assim, indivíduos jovens e fisicamente ativos apresentam 
maior chance de utilizarem os locais, predominantemente, para a realização de 
atividades físicas. A possível associação entre sexo masculino e uso dos locais pode 
ser explicada por questões socioculturais. Por exemplo, os homens despendem 
cerca de três vezes menos tempo em atividades domésticas40, o que possibilita 
maior tempo para o lazer. Apesar de evidências sugerirem associação positiva entre 
proximidade a parques e instalações recreativas com maiores níveis de atividade 
física de indivíduos adultos4,41,42, devido ao reduzido número de evidências, não foi 
possível confirmar a hipótese de associação entre proximidade da residência com 
o uso dos locais.

A premissa de que características individuais e ambientais (do bairro e dos es-
paços públicos) estivessem associadas com o uso e a realização de atividades físicas 
em espaços públicos foi estabelecida em 2005 por Bedimo-Rung et al4. O modelo 
conceitual é relevante por sugerir hipóteses, as quais foram testadas em alguns 
estudos. Cerca de 80% das pesquisas (n=12) foram publicadas após o ano de 2005, 
assim, as recentes evidências são ainda insuficientes para sustentar a afirmação que 
o uso de espaços públicos está associado com variáveis interpessoais (capital so-
cial), do ambiente do bairro (segurança, qualidade e inclinação das ruas, uso misto 
do solo) e do espaço público (segurança, tamanho, estrutura).

Algumas limitações devem ser consideradas para a adequada compreensão e 
extrapolação dos resultados desta revisão. A inclusão de estudos quantitativos li-
mita a adequada compreensão sobre a associação entre a percepção dos indivíduos 
com o uso de espaços públicos, que é melhor explorada em estudos qualitativos43. 
Todavia, os estudos quantitativos permitem identificar a magnitude de efeito das 
variáveis associadas com o uso dos locais43. O fato de terem sido selecionados ape-
nas estudos com adultos não permite a inferência para crianças e adolescentes. Em 
adolescentes de Curitiba, por exemplo, a percepção de espaço e estruturas para a 
realização de atividade física, além de atividades disponibilizadas nos parques está 
associada com o uso dos locais para a prática de atividades físicas44. Por fim, os 
estudos revisados ​​foram transversais, o que impossibilita estabelecer causalidade 
ou sentido da associação entre as variáveis. Por exemplo, a associação encontrada 
entre uso de parques com maiores níveis de atividade física pode ser explicada pelo 
fato de indivíduos fisicamente ativos utilizarem os locais para se exercitarem. Esta 
premissa é suportada por estudos realizados em adultos de Curitiba, onde aproxi-
madamente o dobro dos frequentadores de parques atingia as recomendações de 
prática de atividade física no tempo de lazer30, quando comparado com amostra 
representativa da cidade (61 vs. 33%)31. No entanto, a relevância dos estudos trans-
versais consiste na possibilidade de identificar os fatores que podem ser modifica-
dos em intervenções na comunidade.

Conclusão e considerações finais

Conclui-se que idade mais jovem e prática de atividade física são consistentemen-
te associadas com o uso de espaços públicos abertos para a prática de atividade 
física. Sexo masculino e proximidade da residência apresentam possível associação 
positiva com o uso dos locais. Estes resultados podem direcionar as intervenções 
de gestores públicos para aumentar o uso dos locais, o que possibilitaria a prática 
de atividades físicas pela população. As intervenções devem ser direcionadas a 
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mulheres, indivíduos com idade mais avançada, fisicamente inativos e que residem 
distantes de espaços públicos para a prática de atividade física.

As evidências disponíveis são insuficientes para afirmar que o uso dos locais 
está associado com diversas variáveis individuais e ambientais. Futuros estudos de-
vem ser conduzidos, sobretudo em países de menor renda, para melhor estabelecer 
a associação entre variáveis individuais, sociais e ambientais com o uso de espaços 
públicos. É necessária a aproximação entre as pesquisas epidemiológicas com os 
estudos de natureza qualitativa45,46, além de padronizar as abordagens metodológi-
cas para a adequada compreensão dos fatores associados a este comportamento. A 
triangulação de métodos (inquérito, entrevista “in loco” e observação) em um único 
estudo pode auxiliar na identificação de outros fatores associados com o uso e o 
padrão das atividades físicas realizadas nos locais.

Devido à complexidade e ao elevado número de variáveis a serem estudadas, é 
necessária a utilização dos princípios da abordagem ecológica, sobretudo em estu-
dos longitudinais e de intervenção, para melhor elucidar as interações entre fato-
res intrapessoais, interpessoais, ambientais, organizacionais e políticos. Esta tarefa 
somente será possível com a aproximação, colaboração e diferentes abordagens de 
pesquisas conduzidas por profissionais das áreas da saúde, engenharia, arquitetura 
e planejamento urbano, entre outros. 
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